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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Ing. Martin B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Petra
sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu Skody a o pfiméfené zadostiucinéni nemajetkové  Ujmy
(o zaplaceni 1267 000 K¢ s pfisluSenstvim)

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. tnora 2018,
¢.j. 10C 143/2016-190,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.)
meéni tak, Zze zaloba se co do c¢astky 580 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné
z ¢astky 580 000 K¢ od 24. 5. 2016 do zaplaceni zamita, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.
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1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na néhradé nakladd fizeni pted soudy obou stupfia
castku 91 403,40 K¢, do tif dntt od pravni moci rozsudku a k rukam zastupce Zalobce

Mgr. Tomase Petrt, advokata.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 10C 143/2016-190, zalobnimu navthu zc¢asti vyhovél a zalované ulozil, aby zalobci
na nahradé nemajetkové ujmy zpusobené rozhodnutim o vazbé a nemajetkové uGjmy
zpusobené trestnim stthanim zaplatila 773 000 K¢ (63 000 K¢ + 710 000 K¢) s piislusenstvim
a na nahrad¢ naklada fizeni 100 966 K¢ (vyroky I. a IIL); co do castky 494 000 K¢
s piislusenstvim navrth zamitl (vyrok IL). Rozhodl tak o zalobé, jiz se Zzalobce domaiha
nahrady nemajetkové ujmy, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim,
které bylo proti nému vedeno a neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
a rozhodnutim o vazbé.

Zalovani na svoji obranu uvedla, ze po pfedbézném projednani piipadu dospéla k zavéru,
ze uplatnéné naroky zalobce jsou co do zakladu divodné a zalobci v prabéhu fizeni zaplatila:
nahradu skody ve vysi 114 750 K¢ (usly vydélek), nahradu nemajetkové djmy zpusobené
rozhodnutim o vazbé ve vysi 72 000 K¢ a zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené
trestnim stthanim ve formé penézitého plnéni ve vysi 190 000 K¢. Navrhla, aby Zaloba
byla zamitnuta, protoze ve zbyvajicim rozsahu neni zalobni navrh davodny.

Soud prvnitho stupné provedl dikaz trestnim spisem, z n¢hoz zjistil prabéh a vysledek
posuzovaného trestntho stthani Zalobce, zjisténé skutecnosti podrobné popsal v oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku a odvolaci soud na né odkazuje a na tomto misté je jen strucné
shrnuje.

Voo,

podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e),
zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
nejprve byl okresnim soudem shledan vinnym a posléze, po zruseni odsuzujictho rozsudku
odvolacim soudem, byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifove,
ze dne 13. 7. 2015, ¢ j. 105T 16/2013-795, obzaloby zprostén podle ust. § 226 pism. a)
trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz byl stihan.

Zalobce byl od 21. 12. 2011 do 20. 3. 2012 ve vazbé a uplatnil narok na néhradu $kody - uslého
vydélku po dobu vazby ve vysi 114 750 K¢ a narok na nahradu nemajetkové djmy
ve vysi 135 000 K¢ zpusobené rozhodnutim o vazbé, a dile narok na pfiméfené
zadostiuc¢inéni nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stthanim ve formé penczitého plnéni
a ve vysi 1394 000 K¢ Zalovand po predbézném projednani naroku zalobci zaplatila:
nahradu Skody 114 750 K¢ (usly vydélek), nahradu nemajetkové ujmy zptsobené rozhodnutim
o vazbe 72 000 K¢ a zadostiucinéni nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim
ve formé penézitého plnéni ve vysi 190 000 K¢, a vtomto rozsahu vzal Zalobce Zalobni
navrh zpét.
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Zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti, dale jen OdpSk, aplikovana ustanoveni zdkona v odtvodnéni rozsudku citoval
a vylozil, jak véc posoudil po pravni strance. Ve véci nahrady nemajetkové djmy zptusobené
rozhodnutim o vazbé shledal uplatnény narok co do davodu i vyse po pravu, rozhodnuti
o tomto naroku neni pfedmétem odvolactho fizeni, proto odvolaci soud plné odkazuje
na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Ve véci odskodnéni nemajetkové ujmy
zpusobené trestnim stthanim shledal uplatnény narok co do davodu po pravu a za pfiméfené
zadostiucinéni zpusobené ujmy vzal penézité plnéni ve vysi 900 000 K¢, a protoze zalovana
zalobci zaplatila 190 000 K¢, pfisoudil mu jest¢ 710 000 Ké. Soud prvniho stupné
dospél  k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce
na soukromy, rodinny a profesni zivot, do jeho osobni cti, dobré povésti a doslo
k poskozeni jeho dusevniho zdravi. Byl stthan pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani,
byl ohrozen vysokym trestem odnéti svobody, trestni stthani postihlo vice jeho osobnostnich
prav (zasah do prava na ochranu dustojnosti, cti a dobré povesti - odskodnéni ve vysi 50 000 K¢,
zasah do prava na rodinny zivot, kdy trestni stthani vedlo k rozpadu rodiny a znemoznéni
styku s nezletilou dcerou - odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, zavazné psychické problémy
vedouci az ke zméné osobnosti - odskodnéni ve vysi 400 000 K¢, coz nasledné vedlo
ke znemoznén{ vykonu povolani, pro které je vzdélan - odskodnéni ve vysi 150 000 Kc).
Ke srovnani vzal soud prvniho stupné piipady, v nichz o pfezkoumani soudnich rozhodnuti
rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15, a nalezem
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 2551/13. Soud prvniho stupné také vyhovél navrhu zalobce
na pfisouzeni uroku z prodleni. O nihrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3, § 146
odst. 2 véty druhé a § 151 odst. 1 o. s. f. a zalobci pfiznal nahradu vynalozenych ndklada
na uplatnéni prava, kterou podrobné vycislil. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud
na odavodnéni prezkoumavaného rozsudku.

Zalovanad véasnym a piipustnym odvolinim napadla ¢st vyhovujictho vyroku I. rozsudku
a broji proti rozhodnuti, jimz soud prvntho stupné pfisoudil zalobci odskodnéni
nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim ve vysi 710 000 K¢. Ma za to, ze v prabchu
fizeni nebylo nalezit¢ prokazano, ze intenzita uUjmy, kterou zalobce utrpél, oduvodnuje
pfiznani satisfakce nad ramec Zalovanou vyplacenou éastku 190 000 K¢, Zalobce neni osobou
bezthonnou, v rejstifku trestd ma jiz Sest zaznamu o pravomocném odsouzeni za trestnou
¢innost a zalovana ma za to, ze nebylo v fizeni prokazano, ze v pficinné souvislosti
s posuzovanym trestnim stthanim doslo u Zzalobce k psychickym problémum vedoucim
ke zmén¢ jeho osobnosti. Na nespraivny povazuje také zavér soudu prvniho stupneé,
ze posuzované trestnim stthanim vedlo k rozpadu zalobcovy rodiny a znemoznéni styku
s nezletilou dcerou. V fizeni vyslo najevo, Ze spory mezi manzely sahaly daleko do doby
pfed trestnim stthanim Zalobce, trestni oznameni na néj podala manzelka, vztahy s matkou
manzelky byly problematické. Odvolatelka ma za to, ze v fizeni nebyl prokazan takovy zasah
do osobnostnich prav zalobce, ktery by odavodnoval navyseni jiz poskytnuté satisfakce. Navrhla,
aby odvolaci soud v napadené casti zalobni navrh zamitl.

Zalobce se pisemné k odvolani vyjadfil a navrhl, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo v odvolanim dotc¢eném rozsahu jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné (ust. § 212 a § 212a, § 213 odst. 2,
§ 214 odst. 1 o. s. t.), jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pfi jednani poukazal
na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30Cdo 1747/2014, a v zijmu
pfedvidatelnosti rozhodnuti ucastnikim sdélil, ze pfipady a rozhodnuti, které navrhli
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ke srovnani, nejsou pro projednavany pifpad pfiléhavé, protoze se co do povahy trestni véci
a délky fizeni neshoduji s projednavanou véci v podstatnych znacich. Ke srovnani vzal
jiné pfipady, které se v podstatnych znacich shoduji s projednavanou véci a seznamil ucastniky
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢ j. 39Co 215/2015-218,
jimz byl pfezkouman rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2014,
¢. j. 10C 125/2013-140, a rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016,
¢. j. 54Co 342, 427/2015-128, jimz byl pfezkouman rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 42C 10/2014-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 10. 2015.
Dale odvolaci soud zopakoval dikaz protokolem o vyslechu Zalobce (zalobce se k jednani
odvolactho soudu nedostavil, proto nebylo mozno provést dikaz vyslechem ucastnika),
protokolem o vyslechu svédka Josefa B. dozadanym soudem, znovu pfecetl rozsudky Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havifovée, ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 121Nc 1/2012-59, ze dne 10. 6.
2014, ¢. j. 121Nc 1/2012-184, znalecky posudek PhDr. Heleny Khulové (skutkova zjisténi
budou popsana nize) a vzal také v uvahu, ze v fizeni vyslo najevo, Ze zalobce nezahajil dalsi
fizeni, v némz by se u opatrovnického soudu domahal dpravy styku s nezletilou dcerou, popf.
jiného navrhu ve véci péce o nezletilou.

Vady fizeni, k nimz u pfipustného odvolani piihlizi z ufedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. f.), odvolaci soud neshledal.

Je ustilenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
odpovida stat i za skodu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestnfho stfhani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z dpravy odpovédnosti
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti,
jimz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu cinnych
v trestnim fizen{ pfi zahajen{ trestniho stihani (nejde o nespravny dfedni postup), rozhodujici je
vysledek trestniho stthani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90, ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona
té%  piimérené  zadostiniinéni za  viniklon  nemajetkovon djmn. Podle § 3la odst. 2 OdpSk
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Okolnosti  posuzovatelné jako nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby, maji byt zalobcem (zalobci) tvrzeny a prokazovany. Jejich dopad
do vyse odskodnéni je otazkou pravniho posouzeni ze strany soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).
Pro tuto Umu se pln¢ uplatni procesni povinnosti a bfemena zalobce (Zalobcu),
véetné dikazniho (stov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. 30Cdo 1964/2012).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem,
a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé
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vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Soudy pfi stanoveni formy ¢i vysSe zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci,
téz z délky trestntho stthani, a pfedev§im dopadt trestntho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné
mélo dostat (stov. rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Mezi Gcastniky fizeni nenf sporu o tom, Ze

- trestn{ stfhan{ Zalobce neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu,
tudiz zde je nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 5, 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 OdpSk a Zalovana
nese odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu vzniklou pfi vykonu vefejné moci, a

- pfiméfenou formou zadostiucinéni zalobcovy nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim
je penézité plnéni.

Predmétem odvolaciho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti soudu prvnfho stupné o vysi
penézitého plnéni a souvisejictho rozhodnuti o nakladech fizeni.

Odvolaci soud vysel z povahy trestni véci, délky trestntho stthani, a pfedev§sim dopada
trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce.

Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e),
zloc¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Posuzované
trestnf stthani nebylo medializovano, nicméné védéla o ném zalobcova rodina, zaméstnavatel
a kolegové, jakoz i opatrovnicky soud, ktery rozhodoval o navrhu zalobce na upravu styku
s nezletilou dcerou. Z vypovedi zalobce a jeho otce vyslo najevo, ze piibuzni a kolegové
na zalobce nezanevfeli, byli naklonéni jeho vysvétleni, ctili presumpci neviny a po propusténi
z vazby mohl pokracovat v dosavadnim zaméstnani. Soud projednavajici navrh Zalobce
na upravu styku s nezletilou dcerou fizeni o navrhu pferusil do doby, nez bude ukonéeno
trestni fizeni vedené proti zalobci a lze uvéfit zalobci, Ze toto rozhodnuti pfispélo k tomu,
ze se s dcerou nevidal, a potud byl dokazovani zjiStén objektivni nepfiznivy zasah do prava
zalobce na ochranu rodinného Zivota, nicméné nelze pfehlédnout, ze Zalobce se rozhodnuti
nebranil a zustal pasivni. Jde kjeho tiZi, ze po skonceni trestnfho fizeni sice podal navrh
na pokracovani opatrovnického fizeni, ale kjednani se opakované nedostavil, sva prava
a potazmo pravo dcery na kontakt sotcem neprosazoval, tvrzeni matky se nebranil
a nebrojil ani proti rozhodnuti, jimz byl nakonec jeho navrh zamitnut. Na rozdil od soudu
prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze Zalobce svoji pasivitou vyrazné piispél k tomu,
ze nedoslo k obnoveni jeho styku sdcerou. Byt trestni stthani znamenalo pro Zalobce
znacnou psychickou zatéz, je tfeba na néj hledét jako na clovéka majici schopnost uzivat
svj rozum s béznou péci a opatrnosti véetné schopnosti stfezit si sva prava. Rezignoval-li
zalobce nejen na svuj rodinny zivot a zvolil-li si zivot na okraji spole¢nosti, pak tyto skute¢nosti
jiz nejsou bez dalstho v pri¢inné souvislosti s posuzovanym trestnim stthanim a nezakonnym
rozhodnutim a neobstoji zalobni tvrzeni, ze zalobce v dusledku trestntho stthani de facto ztratil
moznost se s dcerou stykat, pfipadné si tento styk vici matce nezletilé formalné vynutit.

Soud prvniho stupné také nevzal v Gvahu zfejmy a prokazany fakt, Zze manzelstvi Zalobce
se nedostalo do krize az v dobé zahajeni trestntho stihani a v jeho dusledku, ale bylo zatiZzeno
vaznymi problémy jiz dffive. Vypovédi zalobce, svédka Josefa B.a, bylo prokazano
a zobsahu trestniho spisu vySlo najevo, ze na manzelstvi Zalobce meélo devastujici vliv
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chovani matky jeho manzelky a potazmo samotné manzelky, kterd zalobce obvinovala
s nasilného chovani a sama dala podnét k zahajeni trestniho stthani, tudiz nelze mit
za vérohodné a prokazané zalobni tvrzeni, Ze pfed zahdjenim trestniho stthani mél Zalobce
spokojeny rodinny zivot. V psychologickém nalezu PhDr. Heleny Khulové, ktera zalobce
vysetfila, je rovnéz uvedeno, ze manzelstvim zacala ponékud problematicka etapa Zzivota zalobce.

Na podkladé zopakovanych dikazi odvolaci soud uzavfel, Ze neni spravny zavér soudu
prvniho stupné, Ze jen trestni stthani vedlo k rozpadu Zalobcovy rodiny a znemoznéni styku
s nezletilou dcerou.

s, Lercidrni - viktimizace predstavuje situaci, kdy jedinec neni schopen pfiméfené zpracovat
traumatickou zkusenost, pfestoze z objektivniho hlediska doslo k napravé, ¢i odskodnéni.
Terciarn{ viktimizace pfedstavuje dopady primarn{ a sekundarni viktimizace na urcitym zpusobem
vulnerabilni obét’, ktera se pod naporem veskerého déni dusevné zcela méni, ¢imz neni schopna
opétovného navratu do spolecnosti a rezignuje na své dosavadni zivotni ambice. Je velmi
pravdépodobné, Ze pravy puvod terciarni viktimizace se nachazi v osobnostnich zvlastnostech
takového cloveka" - srov. Velikovska M., Psychologie obéti trestnych €ind, str. 82 az 83).

Odvolaci zopakoval dukaz listinou - znaleckym posudkem PhDr. Heleny Khunové,
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie, a neshledal,
ze by timto dukazem bylo prokazano, ze se zalobce jen pod naporem trestnfho stthani dusevneé
a osobnostné zcela zménil, ze by v dusledku trestnfho stthani nebyl schopen opétovného
navratu do spolecnosti. Z nalezu a zavéra znalkyné plyne, ze psychologickym posouzenim
nelze jednoznaéné vyjadfit, zda to byla celkova zatéz ztraty rodiny, partnerstvi i prace,
ktera vedla k destabilizaci psychiky zalobce, ¢i zda aktualné zachycena (posudek je datovan
11. 12. 2014 - poznamka odvolaciho soudu) celkova destabilizace psychiky Zalobce je soucasti
jiného nepfiznivého jiz déledobéjsitho dusevntho vyvoje a plné se manifestovala pfi ztraté
strukturovaného casu a prostfedi. Popsané odborné zavéry soud prvntho stupné nevzal v Gvahu
a neni spravny jeho zaver, ze v dusledku trestniho stihani, které vedlo ke zméné osobnosti
zalobce, pfisel Zalobce o své zaméstnani a piffjem, ¢imz se nasledné ocitl bez financnich
prostredkd a zil na ulici.

Po propusténi z vazby se zalobce mohl vratit a na cas se také vratil do svého zaméstnani,
tudiz bez dalstho neobstojf ani jeho zalobni tvrzeni, ze v pficinné souvislosti s trestnim stthanim
pfiSel o praci, ktera jej napliovala a zaroven byla pomérné lukrativni. Zbyva dodat, Ze sam
zalobce tvrdil, ze nemajetkova ijma na dusevnim zdravi mu vznikla jen a pouze v pimém
dusledku jeho vzeti do vazby a nemajetkova Gjma zpusobené rozhodnutim o vazbé mu byla
odskodnéna podle jeho navrhu penézitym plnénim vysi 135 000 K¢.

Dale vzal odvolaci soud v uvahu, ze v fizeni nevyslo najevo, Ze by Zalobce marné zadal
o pomoc rodi¢e ¢i specializovana odborna pracovist¢ ¢i podporujici neziskové organizace,
ze by mu pomoc rodi¢u a bratra byla bezdivodné odepfena, Ze by s nim rodina pro posuzované
trestni stthani prerusila kontakt. Tvrdi-li Zalobce, Ze ani po zprosténi obzaloby se jeho vztah
s rodici nevratil do puvodni podoby a ze v ném pretrvavaji znamky neduveéry a nejistoty, pak opét
nelze uzavtit, ze by to bylo jen v duisledku posuzovaného trestniho stthani, nebot’ saim Zalobce
piipustil, ze se k rodicim a bratrovi choval ponékud neadekvatné, az agresivné.

V souvislosti s posuzovanym trestnim fizenim Zalobci Ujma ztotoznitelna se subjektivaimi pocity
frustrace a beznadé¢je nepochybné vznikla a hrozba vysokého trestu odnéti svobody i délka fizeni
intenzitu jeho psychické zatéze zvysovala. Zalobce byl stihan pro podezfeni ze spachani zlo¢inu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), zlo¢inu vydirani
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podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e), zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a za takové zlociny byl ohroZen trestem odnéti svobody v trvani 2 az 10 let.
Ve spolecnosti je zminéna trestna c¢innosti vaimana jako neomluvitelna, zasluhujici pfisny trest
a lze pfisvédcit nazoru soudu prvniho stupné, Ze osobami stthanymi pro uvedenou trestnou
¢innost okoli neskryvané opovrhuje.

Odvolaci soud vzal ke srovnani shora zminéné piipady, ve kterych byli obvinéni trestné stfhani
pro zlo¢in znasilnéni, protoZe zjudikatury Nejvysitho soudu Ceské republiky plyne,
ze v koneéném dusledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi
pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména
s ohledem na uvedena kritéria) shoduji; vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se nemcla
bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat
od zadostiu¢inén{ pfiznaného v ptipadé skutkové obdobném. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo 3867/2011).

V  piipadu skonc¢eném rozsudkem Méestského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015,
¢ j. 39Co 215/2015-218, jimz byl pfezkouman rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 10C 125/2013-140, bylo z davodu pifiméfeného zadostiucinéni
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stfhanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, pfiznano poskozenému 80 000 K¢ (5 000 K¢ za kazdy mésic trestnfho stihani).
Dosud bezuhonny mladistvy poskozeny byl obvinén ze zlo¢inu znasilnéni, trestni stthani
trvalo 16 mésict, doslo k medializaci piipadu v televizi a poskozeny se 1é¢il pro posttraumaticky
syndrom vznikly v dasledku vazebniho stihani.

V  piipadu skonc¢eném rozsudkem Méestského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016,
¢. j. 54Co 342, 427/2015-128, jimz byl pfezkouman rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 42C 10/2014-88, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 10. 2015,
bylo z duvodu piiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, pfiznano poskozenému 50 000 K¢ (8
333 K¢ za kazdy mésic trestniho stthani). Dosud bezthonny poskozeny byl obvinén ze zlocinu
znasilnéni, trestni stthani trvalo 6 mésict, byl zatéen na vefejnosti za pfitomnosti osob,
které ho znaly, prabéh fizeni nesl velmi téZce.

V obou pfipadech §lo o svobodné a bezdétné muze.

Odvolaci soud uzavfel, Ze v projednavané véci je piiméfenym a spravedlivim zadostiuc¢inénim
nemajetkové Gjmy zpusobené zalobci trestnim stthanim penczité plnéni ve vysi 320 000 K¢
(50 000 K¢ za zasah do prava na ochranu dustojnosti, cti a dobré povésti, 70 000 K¢ za zasah
do prava na ochranu rodinného zivota a 200 000 K¢ za zasah do osobni integrity spojeny
se znac¢nou psychickou zatézi), nebo jinak 6 956 K¢ za kazdy mésic trestntho stihani,
coz koresponduje s popsanymi pifpady.

Zalovana #alobci zaplatila 190 000 K¢, tudiz zbjva k zaplaceni 130 000 K¢ spolu s uroky
z prodlenf; jestlize soud prvntho stupné zalobci pfisoudil 710 000 K¢ s piislusenstvim,
pak bylo tfeba vyhovujici vyrok co do ¢astky 580 000 K¢ s piislusenstvim zamitnout.

Odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. vyhovujici vyrok o véci samé zménil
a rozhodl, ze Zzaloba se co do c¢astky 580 000 K¢ s8,05 % urokem z prodleni rocné
z Castky 580 000 K¢ od 24. 5. 2016 do zaplaceni zamita, jinak vyhovujici vyrok potvrdil
(co do c¢astky 130 000 K¢ s piislusenstvim, co do ¢astky 63 000 K¢ s piislusenstvim
zustal vyrok odvolanim nedotcen).
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Zalobce ma pravo na nahradu ndkladt fizeni Géelné vynaloZenych na uplatnéni prava,
nebot’” ve véci nahrady Skody (materialni Gjmy) a nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
rozhodnutim o vazbé plné¢ uspél a ve véci zadostiucinéni nemajetkové djmy zplasobené
trestnim stthanim vyse penézitého plnéni zavisela na uvaze soudu (ust. § 146 odst 2, § 142
odst. 1 a3 o.s. 1),

Zalobce uéelné vynalozil naklady na zastupovani advokatem, které je tieba podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advokati a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen AT, vycislit takto:

odména za tfi dkony pravni sluzby po 9 180 K¢ z tarifni hodnoty 214 750 K¢ (soucet
tarifnich hodnot 50 000 K¢ + 50 000 K¢ + 114 750 K¢, podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1,
§ 9 odst. 4 pism. a/ a § 12 odst. 3 AT, ukony pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
navrh ve véci samé (zaloba), navrh ve véci samé - castecné zpétvzeti zaloby ze dne 21. 7. 2016),
odména za Sest ukont pravni sluzby po 5 100 K¢ (soucet tarifnich hodnot 50 000 K¢ +
+ 50 000 K¢, podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 12 odst. 3 AT,
ukony pravni sluzby: pisemné podani ve véci samé ze dne 2. 1. 2018, ucast na jednani
pfed soudem dne 13. 6. 2017, 4. 12. 2017 a 19. 2. 2018, dal$i porada s klientem piesahujici
jednu hodinu dne 4. 9. 2017, ucast pfi provedeni dikazu vyslechem svédka dozadanym soudem
dne 25. 9. 2017; za honorovany ukon pravni sluzby odvolaci soud nevzal pisemné podani
ve véci samé ze dne 11. 7. 2017, nebot’ timto podanim na vyzvu soudu zalobce doplnil
skutkova tvrzeni a navrhy dukazy, které meély byt jiz zahrnuty v zalobé, popf. pfednesy
pii prvnim jednani ve véci)

odména za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (tarifni hodnota 50 000 K¢, podle § 6 odst. 1,
§7,§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ AT, ukony pravai sluzby: vyjadfeni k odvolani Zalované,
ucast na jednani odvolaciho soudu dne 19. 9. 2018),

pausalni nahrada hotovych vydaja 3 300 K¢ (11x 300 K¢, podle § 13 odst. 1 a 3, podle § 11
odst. 1 pism. a/, ¢/,d/, g/, k/ AT),

nadhrada za promeskany cas za 3 cesty z Havifova do Prahy 4 800 K¢ (48x 100 K,
podle § 14 odst. 1 a 3 AT),

nahrada cestovnich vydaja 8 187 K¢ za jizdy k jednani soudu dne 13. 6. 2017 a 4. 12. 2017
osobnim automobilem zn. FORD MONDEO, reg. zn. xxx, pfi pramérné spotfebé pohonnych
hmot 51/100 km, na trase Havifov - Praha a zpét, 4x 384 km, pfi vyhlaskové cené motorové nafty
28,60 K¢/1 litr, podle § 13 odst. 1 a 4 AT, § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. a sazb¢ zakladnich ndhrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi
3,90 K¢/1 km podle § 157 odst. 4 pism. b/ zidkona ¢. 262/2006 Sb.,

nahrada cestovnich vydaja 4 216 K¢ za jizdu k jednani soudu dne 19. 2. 2018
osobnim automobilem zn. FORD MONDEO, reg. zn. xxx, pfi pramérné spottebé pohonnych
hmot 51/100 km, na trase Havifov - Praha a zpét, 2x 384 km, pii vyhlaskové cené motorové nafty
ve vysi 29,80 Ké/1 litr, podle § 13 odst. 1 a 4 AT, § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a sazbé¢ zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 4 K¢/1 km podle § 157 odst. 4 pism. b/ zdkona ¢. 262/2006 Sb., 21 % DPH ze souc¢tu
odmény a nahrady vydaja ve vysi 15 863,40 K¢, celkem 91 403,40 Ke.

Lhatu a misto plnéni odvolaci soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1, § 149 odst. 1
ve spojeni s ust. § 221 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolini k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené

rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena

jinak (§ 237 o. s. £., § 239 o. s. £.).

Praha 19. zafi 2018

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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