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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDtz. Véry Sykorové a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Aleny Bilkové ve véct

zalobkyné: AML - automobilové myci linky, spol. s r.0., ICO 43000495
sidlem Na Radosti 399, 155 21 Praha 5
zastoupend advokatem JUDr. Stépanem Kraténou, Ph.D.
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Ervinem Pekafem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

pro zaplaceni 1 634 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. ffjna 2021
¢. j. 8C 400/2020-62,

b

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ndhradu nakladé odvolactho #zeni ve vy$i 900 K¢ do

tf{ dnd od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 1 634 000 K¢,
s urokem z prodleni za obdobi od 30. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.), a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 320 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku
(vyrok IL).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou zalobkyné uplatnila narok na nahradu skody
podle ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona s tim, ze ji Skoda byla zptusobena opatfenim
vydanym nafizenim vlady zakazujicim prodej sluzeb. Opatfeni obecné ve svém souhrnu platila od
13. 3. 2020 do 10. 5. 2020 na zaklad¢ nouzového stavu vyhlaseného dne 12. 3. 2020 usnesenim
vlady Ceské republiky. Timto faktem doslo k zdsadnimu zasahu do majetkové sféry zalobkyné, ke
vzniku $kody, a to jak skutecné skody, tak uslého zisku. Pocet automobilt, k jejichz umyti v
inkriminovaném obdob{ (13 dnu) v dasledku akta nedoslo, ¢inf 22 204. V rozhodném obdobf, kdy
vydané akty zabranily Zzalobkyni realizovat umyti tohoto poc¢tu automobild, usly zisk ¢ini 784 000
K¢, z této celkové vyse uslého zisku piipada ¢astka 603 000 K¢ na obdobi od 14. 3. 2020 do 23. 3.
2020, kdy zalobkyni bylo v provozu brinéno usnesenim vlady Ceské republiky na zakladé
krizového zakona, a ¢astka 181 000 K¢ na obdob{ od 24. 3. 2020 do 26. 3. 2020, kdy zalobkyni bylo
v provozu branéno mimofiadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Prestoze
zalobkyné v prabc¢hu inkriminovaného obdobi nemohla provozovat myci linky automobild, byla
nucena nést 1 v tomto obdobi souvisejici fixni naklady, které v pficinné souvislosti s vydanymi akty
¢inf celkem 1 340 000 K¢&. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, nebot’ v piipadé vydani krizovych
opatieni nelze uvazovat o nahradé $kody podle § 36 krizového zikona. Skoda je dusledkem
neuneseni podnikatelského rizika Zalobkyné, pfipadné nedostatecnou prevenci vzniku skody.
Vyhlaseni nouzového stavu je ad hoc rozhodnutim a tyka se individualnitho pfipadu mimoradné
situace a neobsahuje zadné opakovatelné pravidlo. Samotné rozhodnuti vlady o vyhlaseni
nouzového stavu nema pravn¢ normativni obsah, v duasledku ¢ehoz neplni funkci pravniho
pfedpisu. Pravomocnym usnesenim ze dne 26. 8. 2021 soud prvniho stupné vyloucil fizeni
v ¢asti 490 000 K¢ k samostatnému rozhodnuti.

Soud prvniho stupné provedl diukazy listinami, které oznacil v odtvodnéni rozsudku a na zakladé
jejich hodnoceni dospél ke zjisténim, ktera popsal v napadeném rozsudku, pfitom vylozil,
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dukazy, které skutecnosti ma
prokazany a které nikoli a o které skutecnosti opfel sva skutkova zjisténi. Skutkovy stav pravné
posoudil podle ustanoveni, ktera citoval v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Odvolaci
soud na toto odivodnéni odkazuje a na tomto misté stru¢n¢ skutkové a pravni zavéry soudu
prvnfho stupné shrnuje.

Predné¢ se soud prvniho stupné zabyval povahou opatfeni vydanych vladou a pfi posuzovani
usneseni  vlady o vyhlaseni nouzového stavu vychazel zrozhodnuti Ustavni soudu
znacky Pl US 8/20. Ztotoznil se s pravni argumentaci zalované v tom, Ze citované ustanoveni
krizového zakona (zak. ¢. 240/2000 Sb.) nezaklidi odpovédnost stitu za Skodu vzniklou
(samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych opatfeni, nebot’ ty samy maji pravni povahu obecné
zavazného pravniho aktu (pravniho pfedpisu), jsou pramenem obecné pravni regulace, dopadajici
na neurcity a individualné neurceny okruh osob, jimz stanovi pravni povinnosti. Stat v obecné
roviné nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpist, za Gjmu vzniklou
osobam tim, ze plni pravni povinnosti zalozené pravnim pfedpisem; takova odpovédnost statu
neni zakotvena zadnym pravnim predpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou
vyssich soudt. V intenci ustanoveni § 36 krizového zakona stit odpovida (toliko) za skodu
zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadénim konkrétnich krizovych opatteni, ktera majf individualni
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povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Smyslem zakona je
odskodnovat pouze vyjimeéné ptipady skod vzniklych pfimo pfi ¢innosti (provadéni) slozek statu
provadéjicich krizova opatfeni, pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostfedka nebo pii cvi¢enich
realizovanych podle krizového zakona. Jde tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost vuci
konkrétni osob¢. Je tfeba rozlisovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich
prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feseni krizové situace, jez zasluhuje
odskodnéni, a plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym
obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfi feseni krizového stavu. Soud prvniho stupné tak dovodil,
ze narok zalobkyné na nahradu skoda podle ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona neni
davodny. O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém vytykala soudu prvniho stupné,
ze neaplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti a rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V odvolani
oznacila listiny, kterymi nebyly provedeny ji navrzené dukazy, rovnéz nebyl proveden dukazni
navrh vyslechem jednatele Zalobkyné. Neprovedeni oznacenych dukazti znemoznilo soudu
prvnitho stupné v dostatecném rozsahu zjistit skutkovy stav véci, prakticky se soud vyhnul tomu,
aby uskutecnil dostatecné skutkové poznatky o povaze podnikatelské cinnosti Zalobkyné,
o bliz§i povaze vzniklé majetkové Gjmy a o velmi omezeném prostoru, ktery zalobkyné
méla k tomu, aby vzniku d4jmy pfedesla ¢i jinak ji celila, coz vedlo v urcitém rozsahu
téz k nespravnému pravnimu hodnoceni. Sluzba mycky automobild byla, vedle dalsich
ttech vymezenych sluzeb, u nichz byl pfedchozi zikaz stejné¢ protismyslny (zamecnictvi,
servis stroju, provozovani pohfebist’ a souvisejicich cinnosti), jednou z cinnosti, které byly
s ucinnosti ode dne 27. 3. 2020 dodate¢né povoleny, a to zfejmé proto, ze zakaz mycek automobila
byl protismyslny. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/20 a PL. US 8/20 se problémem
odpovédnosti Ceské republiky za $kodu nezabyvalo, dopétrat se v ném pojmu ,$koda“ lze
prakticky vyhradné v ramci formulace odlisného stanoviska soudce Jana Filipa. Uvedena usneseni
se podrobné zabyvaji pravn{ povahou usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, tj. usneseni vlady o
vyhlaseni nouzového stavu, a nékterych souvisejicich usneseni vlady o pfijeti krizovych opatfeni.
7. obou usneseni v této souvislosti vyplyva, Ze usneseni o vyhlageni nouzového stavu je Ustavnim
soudem pokladano za ad hoc rozhodnuti, kdyz tyka se individualniho pfipadu mimofadné situace,
neobsahuje zadné opakovatelné pravidlo, nema (samo o sob¢) pravné normativn{ obsah, v
duasledku ¢ehoz neplni funkci pravniho pfedpisu. Naproti tomu v usnesenich vlady o pifijeti
krizovych opatfeni spatfuji ,,jiny* pravni pfedpis, kdyz tato maji pravné normativni obsah, ktery je
vymezen obecnym pfedmétem i tfidou subjektt. Usneseni vlady o pfijeti krizovych opatfen{ (které
maji mit povahu normativnich pravnich aktt) nejsou nicméné mozna (jsou existencné zavisla) na
existenci usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu (které maji povahu rozhodnuti, tj.
individualnitho pravniho aktu). Jev, kdy individualni pravni akt dava vzniknout normativnimu
pravanimu aktu (a je mu tak tedy funkéné nadfazen), pficemz se jedna o akty téhoz organu vefejné
moci a ve stejné formé, je ojedinély. Takova situace je z podstaty paradoxni a vyzaduje komplexni,
nikoliv izolovany pohled na souvisejici pravni jevy. Z hlediska predmétného sporu je vSak detailni,
a zaroven izolované zkoumani pravni povahy obou druht aktd (vyhlaseni nouzového stavu a
krizovych opatieni) nevyznamné. Zavér, zda Ceska republika je & neni povinna nahradit
majetkovou djmu, se nemuze odvijet od toho, zda jeji vlada zasah do zakladnich prav a svobod
rozvrstvi do vice aktd, ¢i zda jej koncentruje do aktu jediného. Je-li krizové opatfeni hodnoceno
zcela izolované, mize snad vykazovat znaky normativniho pravniho aktu. Zadna z krizovych
opatfeni, kterd byla pfijata v navaznosti na usneseni vlady o pfijeti krizovych opatfeni, by vsak
nemohla bez individualnfho pravniho aktu existovat. Z hlediska zasahu do majetkové ¢i osobnostni
stéry adresatt, zejména osob soukromého prava, tak piislusné krizové opatfeni (realizace) a
vyhlaseni nouzového stavu (platforma) predstavuje jeden funkéni celek. Tomuto funkénimu celku
(strom) je prostfednictvim nosného usneseni o vyhlaseni nouzového stavu vtisknuta povaha
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individualniho pravntfho aktu (kmen), nikoliv normativntho pravniho aktu (vétvicek, tj. krizovych
opatfeni), které z né¢j vyvéraji. Podle nazoru zalobkyné¢ se soud prvniho stupné myli, pfitakava-li
zalované v nazoru, ze stat nenese pravni odpovédnost za normotvorbu; je-li zde stitem minéna
Ceskd republika, tedy stat pravni, je takovy nazor tieba odmitnout. Stit piinejmensim
odpovida za to, ze jim generované pravni normy budou dstavné konformni (a euro konformni).
S odkazem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 4, ¢l. 26 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a konkrétni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zalobkyné dovozuje, ze pfedstava
soudu prvntho stupné, ze stait nenese odpovédnost za svou normotvorbu, odporuje
mj. judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Fakt, Ze v ramci spolecného boje
proti hrozici epidemické katastrofé utrpéla ujmu, poklada zalobkyné za evidentni, a zavér,
ze je tfeba tuto ujmu (stejné jako Gjmu ostatnich, kteff ji plnénim krizovych opatfeni utrpéli
a jeji nahrady se dovolavaji) ze spolecnych zdroja (statntho rozpoctu), nahradit, jevi se pfirozeny,
spravedlivy a jediny mozny, ma-li byt ustavné konformni. Opatfeni, snazici se zabranit epidemické
katastrof¢, ktera hrozila postihnout Ceskou republiku, nevyvolala na tzemi Ceské republiky stejnou
ujmu u vSech. Solidarita neznamena, ze postizeni maji svou ujmu odepsat a mlcet. Takovy postup
solidarni neni. Solidarita znamena, Ze ze spolecnych zdroju, které jsou tvofeny pfedevsim vybérem
pfimych a nepfimych dani, a to jak ze strany téch, ktefi byli opatfenimi postizeni, tak ze strany téch,
ktefi postizeni nebyli, se nahradi 4jma tém, kdo v ramci spolecného boje proti hrozici katastrofé
né¢jakou 4ymu utrpéli (zatimco tém, kdo zadnou Gjmu neutrpéli, niceho hrazeno nebude, tiebaze i
oni se na placeni dani podileji). Tak veli v daném piipadé zajem na rovnovaze komutativni a
distributivni spravedlnosti. Zalobkyné byla v inktriminovaném obdobi v dasledku aktii, zminénych
v zalobé, nepochybné nucené omezena ve svém vlastnickém pravu a ve svém pravu podnikat.
Dojde-li k tomuto postupu na zakladé pod ustavnfho pravniho pfedpisu, vydaného na zakladé
ustavnfho zmocnéni, nemuze tento podstavni pravni pfedpis narok na nahradu souvisejici Gjmy
vyloucit. Pokud soud prvniho stupné nedohledal pravni tipravu, kterou se podava pravo na nahradu
vzniklé 4jmy, za skutkovych okolnosti, které mu byly ptedlozeny, ve specidinich pravnich piedpisech,
mél postupovat tak, ze bude aplikovat apravu obecnon, nikoliv tak, ze spravedlnost odepre. Krizovy
zakon mél soud prvniho stupné vykladat a aplikovat ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné navthla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zcela zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani podrobné pisemné vyjadiila, zejména zdiaraznila, 7e pokud soud neprovedl
ncktery z dikazd navrzenych zalobkyni, toto neprovedeni dikazu odavodnil, ¢imz dostal
povinnosti vypofadat se s neprovedenim ditkazu v souladu s pravni vétou nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. ITL US 68/99 ze dne 22. 6. 2000. Zalovana sice také navrhovala vyslech jednatele Zalobkyné,
nespatfuje v neprovedeni tohoto dukazu vadu fizeni, ktera by mohla byt davodem pro zruseni
rozsudku. Soud prvniho stupné totiz upustil od dalstho dokazovani a zjist’ovani skutkového stavu,
jelikoz dosel k nazoru, Ze nejsou dany podminky pro tspésné uplatnéni naroku ze strany zalobkyné
spocivajic{ pfedevs$im v tom, Ze zalovana, respektive stat jako celek, neodpovidaji za zalobkyni
uplatnénou $kodu; pfipadna dal$i dokazovani vyse skody, ¢i okolnosti rozhodnych pro vznik
naroku na nahradu skody byly v tomto fizeni nedivodné a provedenim takovych dikaza by doslo
pouze k navyseni naklada fizeni. Ve vztahu k pravni povaze Usneseni ¢. 211 a ¢. 194 Zalovana
uvedla, Ze jejich pravni povaha je navzdory tvrzeni Zzalobkyné zcela zasadn{ pro posouzeni, zda je
vubec stit odpovédny za udajnou Skodu, ktera méla byt podle Zalobkyné v jejich duasledku
zpusobena. Pokud by stat nebyl odpovédny za dusledky téchto usneseni, nemohl by narok
zalobkyné obstat, bez ohledu na jakdkoliv dal$i skutkova tvrzeni Zalobkyné. Jakékoliv odlisné
stanovisko v rozhodnutich Ustavniho soudu nelze povaZovat za zavazné a za relevantni pii
rozhodovani. Argument, ze neni mozné, aby Usneseni ¢. 194, kterym byl vyhlasen nouzovy stav ve
smyslu Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, mélo odlisnou pravni povahu od Usneseni ¢. 211, kterym byly zavedeny konkrétni
povinnosti v ramci nouzového stavu., jiz byl rozhodovaci praxi fesen. Tvrzeni zalobkyné, ze
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konkrétni krizova opatfeni tvoii jeden funkéni celek prostfednictvim nosného Usneseni ¢. 194,
kterym byl vyhlasen nouzovy stav, jsou nicim nepodlozena tvrzeni a zalobkyné neodkazuje na nic,
z ¢eho by jeji tvrzeni vyplyvala, proto jde pouze o uvahy, které nelze povazovat za relevantni
pro pravni posouzeni tohoto sporu. Zalovana zdtraznila svou argumentaci, se kterou se ztotoznil
1 soud prvnfho stupné, ze zakladni prekazkou pro aplikaci jakékoliv pravni normy, ktera by zalozila
odpovédnost statu za Skodu tvrzenou zalobkyni, je fakt, ze Usneseni ¢. 211 je pravnim pfedpisem.
Za normotvorbu v jakékoliv podobé stat nenese odpovédnost. Ustavni soud ostatné toto ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2687/21 také konstatuje. Zalovani poukazala na judikaturu
Méstského soudu v Praze v podobé rozsudku €. j. 23Co 40/2022-93 ze dne 23. 2. 2022. Konecné
zalovana podtrhla, Zze podle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 2 krizového zakona se hrad{ pouze
vécna skoda, coby skoda vznikla poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz 1 skody vzniklé
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, a soucasti vécné skody neni usly
zisk. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako véené spravny.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle ustanoveni § 212
a§212aa§ 214 o. s. I, véetné fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni divodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u ptipustného odvolani pfihlizi z tfedni povinnosti (§ 212a odst.
5 o. s. 1.), odvolaci soud neshledal.

Rozsudek soudu prvntho stupné ma nalezitosti pfedepsané obcanskym soudnim fadem,
soud prvnfho stupné strucné jasné vylozil, z jakych skutkovych zjisténi vysel, podrobné vysvétlil,
jak véc posoudil po pravni strance, odivodnéni rozsudku je pfesvédcivé a jde o rozhodnutd
pfezkoumatelné. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
nebot’ rozhodné skute¢nosti byly zjistény procesné spravnym zpusobem a v dostatecném rozsahu.
Na odavodnéni napadeného rozsudku Ize zcela odkazat a odvolaci namitky nemohou obstat.

Zalobkyné uplatnila vidi Zalované (stitu) narok na nahradu $kody nikoli z titulu nespravného
ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti ve smyslu ziakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(zakon ¢. 82/1998 Sb.), nybrz opira svij narok o ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona (zakon
¢. 240/2000 Sb.).

Soud prvniho stupné se spravné pfedné zabyval tim, jakou povahu maji opatfeni o vyhlaseni
nouzového stavu vydana vladou, spravny je i jeho odkaz na judikaturu Ustavniho soudu.
Stézejni pravni otazka rozhodna pro posuzovanou véc je, zda a pfipadné za jakych podminek
existuje narok na nahradu "skody" zpusobené ktrizovym opatfenim vlady, jakozto pravnim
pfedpisem sui generis, u nchoz neni ani namitana jeho protipravnost (nezakonnost). Priavo
na nahradu takové "$kody" neni ustavné zaruceno. Ustavni predpisy nebrani tomu,
aby béznym zakonem zakotveno a chranéno bylo, dosud tomu ale tak neni. Soud prvniho stupné
tak spravné dovodil, Zze je zminéné pravo zakotveno v § 36 odst. 1 krizového zikona,
podle nc¢hoz je stat povinen nahradit skodu zptisobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zakona.
Dospél ke spravnému zavéru, ze vytykané usneseni o pfijeti krizového opatfeni ma pravné povahu
obecného normativniho pravniho aktu a nemuze mit povahu individualniho zasahu. Odvolacitho
soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze nedochazi k zasahu do individualntho prava a
majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feseni krizové situace, jez zasluhuje odskodnénd.
Plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym obecné zavaznym
pravanim pfedpisem pii feseni krizového stavu k zasahu do individualniho prava zalobkyné nedoslo.
Odvolaci namitky tykajici se neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazt nemohou obstat, nebot’
pfipadné dalsi dokazovani nemuze vést ke zméné rozhodnuti. Také odlisné stanovisko soudct
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Ustavniho soudu nelze povaZovat za relevantni. Nazor, Ze soud mél aplikovat obecné pravni
predpisy vztahujici se k nahradé kody, neni spravny. Ustavni soud k aplikovatelnosti obecnych
pravnich pfedpist na ndhradu skody v dusledku krizovych opatfeni zaujal stanovisko, ze pro
nahradu skody zpusobenou staitem v dusledku tvorby pravnich norem, nelze aplikovat obecné
pravni pfedpisy a je nezbytné, aby existovala specialni pravni uprava, ktera ovSem dosud nebyla
zakonodarcem vyhlasena. StéZejni pravni otazka rozhodna pro posuzovanou véc je, zda a piipadné
za jakych podminek existuje narok na ndhradu "skody" zptsobené krizovym opatfenim vlady,
jakozto pravnim pfedpisem sui generis, u nc¢hoz neni ani namitina jeho protipravnost
(nezakonnost). Lize jesté poznamenat k odvolaci namitce, ze solidarita znamena, ze ze spolecnych
zdroja, které jsou tvofeny pfedevsim vybérem pfimych a nepfimych dani, a to jak ze strany téch,
ktef{ byli opatfenimi postizeni, tak ze strany téch, ktefi postizeni nebyli, se nahradi 4jma tém, kdo
v ramci spolecného boje proti hrozici katastrof¢ néjakou ujmu utrpéli, ze v krizové situaci byl
solidarni postup v tom, ze vlada pifijala kompenzace pro podnikatele v souvislosti se hor$enou
epidemickou situaci, za cil pomoci firmdm a OSVC preklenout obtizné obdobi, kdy kvali Covid-
19 muselo dojit k omezeni obchodi a sluzeb. Zalobkyné v Zalobé netvrdi, ze by néjaké
kompenzace dostal a ze mu nestacily k pokryti naklada. Pochopitelné, Zze v krizovych situacich se
mohou poskytovat jen nahrady naklada nikoli to, ze osoba negeneruje zisk.

Odvolaci soud také nema duvod odchylovat se od zalovanou oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 23Co 40/2022, a to i se zfetelem k ustanoveni § 13 ob¢anského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.), podle n¢hoz kazdy, kdo se domaha pravai ochrany, mize duvodné
ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl
rozhodnuti a ktery se s jeho pravnim pifpadem shoduje v podstatnych znacich. V oznaceném
rozsudku se odvolaci soud rovnéz ztotoznil se zalovanou, Ze stat v obecné roviné nenese pravni
odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpist, za Gjmu vzniklou osobam tim, ze plni
pravni povinnosti zalozené pravnim predpisem; takova odpovédnost statu nenf zakotvena zadnym
pravnim pfedpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou (nejvyssich soudu ¢i soudu
Ustavniho).

Z uvedenych davoda odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu
prvniho potvrdil jako véené spravny, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1, ve spojeni s
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana byla v odvolacim fizeni uspésna, proto ji odvolaci soud
pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni, jez ¢ini pausalni nahrada za tfi ukony po 300 K¢
(pisemné vyjadfeni, pfiprava a ucast u odvolactho jednani) podle § 151 odst. 3 o. s. f.
a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho dorucent, avsak jen za splnéni podminek
a z davodu stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 29. éervna 2022

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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