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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyne: Katefina K., DiS., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Allianz pojisfovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8
o zaplaceni 67 800 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku pro zmeskini Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 4. prosince 2020, ¢. j. 27C 275/2017-174,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II.) méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni c¢astku 64 800 K¢ s turokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 25. 5. 2017 do zaplaceni, a to do tff dna od pravni moci rozsudku,

ve vyrocich o nakladech statu (vyroky IV. a V.) se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
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naklady statu ve vysi 8495 K¢ na dcet Obvodniho soudu pro Prahu 8

do tif dni od pravni moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na nahradé nékladt fizeni pred soudy
obou stupnt castku 53 217 K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku a k rukam

Mgr. Ing. Zdenka Stanovského, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 3 000 K¢ a urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 3 000 K¢ za dobu od 25. 5. 2017
do zaplaceni, to vSe do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), zatimco zalobu
o zaplacen{ castky 64 800 K¢ a droku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 64 800 K¢
za dobu od 25. 5. 2017 do zaplaceni, zamitl (vyrok IL). Rozhodl o povinnosti zalobkyné
zaplatit zalované na nakladech fizen{ castku 2 188 K¢ (vyrok III.) a na nakladech statu
na ucet tamniho soudu castku 7 898,50 K¢ (vyrok IV.); zalovanou zavazal povinnosti zaplatit
na nakladech statu na ucet tamnfho soudu ¢astku 596,50 K¢ (vyrok V.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala vyplaceni
pojistného plnéni za pracovni neschopnost, ktera trvala od 18. 9. 2015 do 4. 3. 2016 (tj. 169 dnu)
v dob¢ jejitho téhotenstvi, a to ze smluvniho pojisténi pracovni neschopnosti na zakladé smlouvy
o ,Investicnim zivotnim pojisténi Rytmus risk (RP1)“ ¢. 053302546, uzaviené dne 16. 4. 2014.
V této smlouve byla dohodnuta denni davka ve vysi 600 K¢ a odkladna doba v délce 56 dnu.
Po odecteni této odkladné doby mélo byt zalobkyni vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 67 800 K¢
(600 K¢ x 113 dni), co? zalovana odmitla. Zalovana se branila tvrzenim, Ze v dobé od 18. 9.
do 18. 10. 2015 byla zalobkyné lécena pro xxx (xxx), dne 19. 10. 2015 byla pfedana  do péce
gynekologa, avsak zdravotni dokumentace neprokazala lécbu z duvodu nemoci, kdyz rizikové
t¢hotenstvi neni oznacenim nemoci, ale pouze oznaceni stavu v téhotenstvi; neni pojistnou
udalosti. Narok na vyplatu pojistného plnéni tedy zalobkyni vznikl dne 13. 11. 2015. V dobé od
18. 9. do 18. 10. 2015 byla prokazana nemoc (xxx), avsak jeji 1éceni skoncilo v karencni dobé.
Vdobé¢ od 19. 10. 2015 Zzalobkyné nebyla lé¢ena z duvodu nemoci, tudiz nebyly splnény
podminky pro viplatu pojistného plnéni. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud prvntho stupné provedl ucastnicemi navrzené dukazy, vzal v dvahu nesporna tvrzeni,
ze zalobkyné byla od 18. 9. 2015 do 4. 3. 2016 v pracovni neschopnosti, od 18. 9. do 18. 10. 2015
byla zalobkyné v pracovni neschopnosti z davodu akutni xxx (xxx); zalovany narok na pojistné
plnéni uplatnila u zalované. V oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané a které nikoli, o které dukazy opfel sva skutkova zjisteni  a jak véc posoudil
po pravni strance; odvolaci soud na oduvodneéni rozsudku odkazuje a na tomto misté skutkové a
pravni zavéry jen struéné shrnuje. Uéastnice spolu dne 16. 4. 2014 uzaviely pojistnou smlouvu
wHInvesticni zivotni pojisténi Rytmus risk (RP1), jejiz soucasti byly Vseobecné pojistné podminky
pro pojisténi osob a Zvlastni pojistné podminky pro investi¢n{ zivotn{ pojisténi. Ve dnech 27. 8.
2015 byla zalobkyné na vysetfeni v gynekologické ambulanci u MUDr. Frantiska P., 17. 9. 2015
byla osetfena pro akutni xxx u MUDr. Svatopluka H. a pfedana zpét na gynekologii, 19. 10. 2015,
16. 1. 2015, 14. 12. 2015, 11. 1. 2016, 1. 2. 2016 a 29. 2. 2016 byla na vysetienich v prenatalni
poradné¢ gynekologické ambulance. Od 4. 3. do 8. 3. 2016 byla Zalobkyné¢ hospitalizovana na
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porodnickém oddéleni Nemocnice Jihlava z davodu gravidity. K posouzeni otazky, zda stav
zalobkyné, v némz se zalobkyné nachazela v dobé od 19. 10. 2015 do 4. 3. 2016, byl nemoci, soud
prvniho stupné ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie,
MUDt. Petra Safate, CSc. Znalec uzaviel, Ze téhotenstvi v reprodukénim obdobi Zivota zeny
které mohou v téhotenstvi nastat, pak jiz nemoci jsou a vyzaduji Iékafské vysetfeni a adekvatni
lé¢bu. V piipadé zalobkyné pifi ambulantnich kontrolach specialista MUDr. P. krvaceni
neprokazal, evidentni byl nalez po ambulantni kontrole dne 29. 2. 2016, byly odebrany krevni
testy, které odhalily nemoc - cholestatickou hepatézu, pro kterou byla zalobkyné hospitalizovana.
Pokud jde o krvaceni v t¢hotenstvi, znalec mél k dispozici jen anamnesticky udaj zakrvaceni,
ktery nebyl podloZen objektivnim vySetfenim. Soud prvniho stupné dovodil, ze neni Zadny divod
domnivat se, ze by MUDrz. P. pfedpisy o vedeni zdravotnické dokumentace a béznou praxi
nefidil, subjektivni potize Zalobkyné nebyly prokazany objektivnim vysetfenim. Vzhledem
k tomu, ze ucastnice v pojistné smlouvé sjednaly odkladnou dobu 56 dnti a ta uplynula 12. 11
2015, zalobkyni by vzniklo pravo na pojistné plnéni od 13. 11. 2015, proto pracovni neschopnost
z divodu nemoci (xxx) skoncila za trvani odkladné doby, tj. zalobkyni nevzniklo pravo
na pojistné plnéni za dobu jeji pracovni neschopnosti, jez trvala od 18. 9. 2015 do 12. 11. 2015.
V dobé od 29. 2. 2016 do 4. 3. 2016 byla zalobkyné v pracovni neschopnosti z davodu nemoci
(xxx v téhotenstvi), tudiz za tuto dobu ji vzniklo pravo na pojistné plnéni v denni davce 600 K¢,
coz za uvedenych 5 dnu déla 3 000 K¢. Davodem pracovni neschopnosti zalobkyné od 13. 11.
2015 (skonceni odkladné doby) do 28. 2. 2016 (pracovni neschopnosti z duvodu nemoci xxx
v t¢hotenstvi) nebyla zalobkyné v pracovni neschopnosti pro nemoc, ale pro rizikové
t¢hotenstvi, proto vzhledem ke znéni pojistnych podminek nemohla legitimné ocekavat, ze ji
bude poskytnuto pojistné plnéni v ptipadé, Zze bude rozhodnuto o jeji pracovni neschopnosti z
jiného duvodu, nez z divodu nemoci. Soud prvniho stupné proto vyhovél zalobé na pojistné
plnéni ve vysi 3 000 K¢ s pozadovanym piislusenstvim (tj. od 6. 1. 2016, nebot’ splatnost
pojistného plnéni nastala do 15 dna od 21. 12. 2015), zatimco zalobu na zaplaceni pojistného
plnéni ve vysi 67 800 K¢ s piislusenstvim zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle ¢astecného
uspechu zalobkyné ve sporu a s odkazem na ust. § 142 odst. 2 o. s. f. pomérné
rozdélil nahradu nakladd fizeni, jejiz vysi podrobné vycislil v odtivodnéni napadeného
rozsudku. O nakladech statu rozhodl rovnéz s ohledem na vysledek spolu a s odkazem na § 148
odst. 1 o.s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, ve kterém namitala, ze byla v pracovni
neschopnosti od 18. 9. 2015 do 4. 3. 2016, nebot’ lékai gynekolog po dikladné zdravotni
prohlidce stanovil diagnézu O20.8 casné krvaceni v te¢hotenstvi a diagnézu Z35.8. dohled
nad jinym vysoce rizikovym t¢hotenstvi. V prabéhu t¢hotenstvi potize zalobkyné gradovaly,
kdy tato musela byt dokonce hospitalizovana v nemocnici (patologické vysledky krevnich
odbért), a to konkrétné na zacatku mésice biezna 2016. Dne 4. 3. 2016 byla zalobkyni ukoncena
docasna pracovni neschopnost, a to z divodu navazujici penézité pomoci v matefstvi 6 tydna
pfed ocekavanym terminem porodu. Po celou dobu té¢hotenstvi byla zalobkyné fadné sledovana
u svého oSetfujictho lékafe a potykala se s obtizemi jako nevolnost, zvraceni, krvaceni,
otoky dolnich i hornich koncetin a silné bolesti v podbfisku; navzdory veskeré lécbe,
hospitalizaci a dalsim opatfenim, porodila Zzalobkyné akutnim (neplanovanym) cisatskym fezem.
Neme¢la zadnou moznost jakkoliv ovlivnit obsah 1ékatskych zprav, toto je plné v gesci lékate,
navic béhem komplikaci v téhotenstvi neméla ani pomysleni na podrobnou kontrolu ,,spravnosti®
a ,uplnosti*“ lékatfskych zprav, proto pozadavek zalobkyné na zpracovani posudku mimo jiné
na zaklad¢ informaci zjisténych vyslechem osetfujictho lékate, piip. provedeni vyslechu
osetfujictho lékafe jakozto dukazu, bylo legitimni a v dusledku pominuti tohoto navrhu
trpi znalecky posudek i celé fizeni vadou, nebot’ nebyl fadné zjistén zdravotni stav zalobkyné.
Zpracovani znaleckého posudku a zkoumani, zda po celou dobu trvani pracovni neschopnosti
byla ,,nemocna®, kdyz navic pojem ,,nemoc® nebyl v ramci zavazkového vztahu definovan,
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nadbytecné a irelevantni pro posouzeni opravnénosti jejtho naroku. Z textu ¢l. 30 odst. 1 ZPP
a ¢l. 44 odst. 3 VPP je zfejmé, Zze pravo na pojistné plnéni vznikd v piipadech pracovni
neschopnosti, a to v téch pfipadech pracovni neschopnosti, které jsou pojistnou udalosti
podle ¢l. 44 odst. 3 VPP, tedy v ptipadech pracovni neschopnosti pojisténého z davodu nemoci,
urazu, pfipadné preventivniho zakroku, béhem trvani pojisténi. Vseobecné podminky
pro pojisténi osob uplatnujici se k uvedené kauze definuji pracovni neschopnost jako stav,
kdy pojistény podle 1ékafského rozhodnuti z diivodu nemoci nebo trazu, pfipadné preventivniho
zakroku, nemuze pfechodné vykonavat ani nevykonava svoje zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢nou ¢innost anebo jinou vydéle¢nou cinnost a na tomto podkladé mu byl vystaven doklad
o pracovni neschopnosti podle platnych pravnich predpisi. Zalobkyné pak bez vyjimky splnila
dikci vSech dotcenych ustanoveni, kdyz ji byla vystavena z divodu nemoci osetfujicim 1ékafem
pracovni neschopnost. Tvrzeni, ze ji nebyla pracovni neschopnost vystavena z davodu nemoci,
ale z jiného duvodu, povazovala zalobkyné za absurdni. V pfipadé rizikové gravidity muaze byt
lé¢bou i samotny klidovy rezim (na rozdil od vykonu pracovni ¢innosti), ktery byl zalobkyni
nafizen, krom¢ klidového rezimu se vsak zalobkyné lécila i medikamentdzné. Zavér soudu
prvniho stupné, ze divodem pro rozhodnuti lékafe o pracovni neschopnosti v kontextu tohoto
ptipadu nemusi byt vzdy nemoc, je pro ni prekvapivy a ni¢im nepodlozeny. Zalobkyné dale
v odvolani zduaraznila, ze podle ust. § 57 odst. 1 zdkona rozhodne o vzniku docasné pracovni
neschopnosti osetfujici 1ékaf, jestlize vysetfenim zjist{, Ze mu jeho zdravotni stav pro nemoc
nebo uraz (dile jen "nemoc") nedovoluje vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost. Prave
v jejim piipad¢ se tak stalo z davodu, ze jeji zdravotni stav pro nemoc ji nedovolil dile vykonavat
dosavadni pojisténou cinnost. Pokud by zdkonem pfedpokladany duvod naplnén nebyl,
neni 1ékaf opravnén o trvani docasné pracovni neschopnosti rozhodnout. Jakmile jednou lékaf
o trvani docasné pracovni neschopnosti rozhodne, je ze zakona povinen pravidelné
pfezkoumavat, zda se pracovni schopnost u posuzované osoby neobnovila, a zjisti-li, ze se tak
stalo, je dale povinen bezodkladné rozhodnout o ukonceni docasné pracovni neschopnosti.
V tomto pifpadé osetfujici lékat dne 18. 9. 2015 ucinil zavér, ze u zalobkyné je dan zakonny
davod k vydan{ rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, a proto ji tentyz den uznal
docasné prace neschopnou. V prub¢hu trvani docasné pracovni neschopnosti zalobkyné
pravidelné oSetfujictho lékafe navstévovala, pficemz vzhledem k tomu, Ze tento na zakladé
zadné z prohlidek nerozhodl o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, je nepochybné,
7e zdravotni problémy Zalobkyné trvaly minimalné do jejho ukonéeni. Zalobkyné rovné
v odvolani poukazovala na skutec¢nost, ze v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8
pod sp. zn. 16C 91/2018, byl veden spor o totozny narok z titulu pojistného plnéni
za pracovni neschopnost, ktera nastala v souvislosti s rizikovym téhotenstvim zalobkyné,
a jednalo se o situaci, kdy v ramci pojistného zavazkového vztahu je pojistnou udalosti
skutecnost, kdy pojistény podle lékafského rozhodnuti z duavodu nemoci nebo urazu nemuze
pfechodné vykonavat a ani nevykonava svoje zaméstnani nebo samostatné vydélecnou cinnost
anebo jinou vydélecnou cinnost a na tomto podkladé mu byl vystaven doklad o pracovni
neschopnosti. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci uvedeny rozsudek potvrdil rozsudkem
ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 28Co 208/2019-135, kdyz dovodil, ze bylo-li rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojistén{ vydano,
pak legitimnimu ocekavani zalobkyné odpovida povinnost zalované plnit sjednané pojistné
plnéni, aniz by zalobkyné¢ meéla povinnost prokazovat, ze diagnosticky zaver jejtho osetfujictho
lékate byl spravny. Opacny zavér, ktery prosazuje zalovana, by byl v rozporu se zakonnym
pojetim existence legitimniho pojistného zajmu (pojisténou hodnotou pojistného zajmu
je zdravi pojisténého) a pojisténého by neduvodné a nespravedlivé zatézoval. Odpovédnost
za posouzeni zdravotniho stavu pacienta (diagnézu), navrzeny lécebny postup i za vydané
(& nevydané) rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nese osetiujici lékat. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze vyhovi zalobé v plném rozsahu,
tedy 1 co do zbyvajici ¢asti naroku ve vysi 64 800 K¢ s piislusenstvim, a dale Ze stanovi zalované
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povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni v plném rozsahu, a to vcetné naklada fizeni
odvolaciho.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani zopakovala sva obranna tvrzeni a navrhla, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl v napadeném rozsahu potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, déle jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, k nimz se u pfipustného odvolani piihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 212a odst. 5 véta prva, o. s. f.), odvolaci soud neshledal.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera jsou pro rozhodnuti
o véci samé dostatecna, pravni posouzeni zjisténych skutec¢nosti vSak nepovazoval za spravné.

V projednavané véci bylo spolehlive zjisténo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi od 13. 11. 2015,
kdy skoncila odkladna doba 57 dna, do 28. 2. 2016, kdy ji byla vystavena pracovni neschopnosti
z divodu nemoci (xxx v t¢hotenstvi) a nasledné ji soud prvniho stupné za tuto dobu pfiznal
pojistné plnéni, dochazela na pravidelna vysetfeni v prenatalni gynekologické poradné¢ k MUDr.
Frantiskovi P., ktery sepisoval 1ékafské zpravy o kontrolach ze dnu 19. 10. 2015, 16. 11. 2015, 14.
12. 2015, 11. 1. 2016 a 29. 2. 2016. Neni tak pochyb o tom, Ze zalobkyné byla pod lékafskym
dohledem.

K prokazani pojistné udalosti a vzniku naroku na pojistné plnéni (srov. Zvlastni pojistné
podminky pro Pojisténi Rytmus, zejména ustanoveni 2.26 ,,Pfipojisténi pro piipad nemoci®)
slouzi rozhodnuti osetfujictho lékafe o vzniku docasné pracovni neschopnosti podle ust. § 57
odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Osettujici 1ékaf zalobkyné vydal rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobkyné
podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, které stanovi, ze osetfujici lékat rozhodne o vzniku docasné pracovni
neschopnosti pojisténce, jestlize vysetfenim zjist, ze mu jeho zdravotni stav pro nemoc nebo Graz
(dile jen "nemoc") nedovoluje vykonavat dosavadni pojisténou cinnost, popiipade, jde-li o vznik
docasné pracovni neschopnosti v ochranné lhuté, plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani,
a to 1 kdyz pojisténec neni uchazecem o zaméstnani. Bylo-li rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona vydano, pak legitimnimu ocekavani
zalobkyné odpovida povinnost zalované plnit sjednané pojistné plnéni, aniz by Zzalobkyné
méla povinnost prokazovat, ze diagnosticky zavér jejtho osetfujictho lékate byl spravny.
Opacny zaver, ktery prosazuje zalovana, by byl v rozporu se zakonnym pojetim existence
legitimntho pojistného zajmu (pojisténou hodnotou pojistného zajmu je zdravi pojisténé¢ho)
a pojisténého by neduvodné a nespravedlivé zatézoval. Odpovédnost za posouzeni zdravotnitho
stavu pacienta (diagnézu), navrzeny lécebny postup i za vydané (¢i nevydané) rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nese osetfujici 1ékaf. Otazka, zda Zalobkyn¢ byla v dobé
pracovni neschopnosti ,,nemocna ve smyslu pojistnych podminek®, je otazkou pravni
a jako takovou ji fesi soud.

Odvolaci soud nemd davod odchylovat se od svého rozhodnuti ze dne 2. 10. 2019
pod ¢. j. 28Co 208/2019-135, kde fesil pravni piipad, ktery se s timto pifipadem shoduje
v podstatnych znacich (§ 13 o. z.). Pojistnym zajmem byla jisté alespon z ¢asti nahradit
uslou mzdu po dobu, kdy zduavodu pracovni neschopnosti pojistnik nemize vykonavat
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vydélecnou cinnost, tedy zalobkyné si pojistila pracovni neschopnost a ta v rozhodném obdobi
nepochybné u nf nastala.

Odvolaci soud proto zménou napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé
rozhodl tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 64 800 K¢ s pifslusenstvim
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastnicemi pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud
podle ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 2 o. s. £. Uspééné alobkyni piiznal ndhradu naklada fizen,
kterou vycislil takto: odména advokata za osm ukonud pravni sluzby pfi odméné 3 820 K¢,
resp. v odvolacim fizeni 3 700 K¢ za ukon (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadfeni zalované, ucast pfi tfech jednani soudu prvniho stupné ve dnech 19. 2. 2019,
9. 5. 2019, 24. 11. 2019 a ucast pii odvolacim jednani dne 1. 9. 2021, podani odvolani)
a jeden dkon v poloviéni sazbé pifi jednani soudu prvniho stupné dne 4. 12. 2020, kdy doslo
pouze kvyhlaseni rozsudku, ve vysi podle ust. § 11 odst. 2 pism. a/, d/, e,/, k/ AT,
devét pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, 21 % DPH,
tji. 7 335,30 K¢, soudni poplatek ze zaloby 2 712 K¢, soudni poplatek z odvolani 3 240 K¢
a zaloha na znalce 5000 K¢, celkem 53 217 K¢. Nahradu odmény a pausalni nahradu vydaja
za ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni tvrzeni a pfedlozeni dikazt, vyjadfeni k osobé
znalce a vyjadfeni ke znaleckému posudku pouze s tim, Zze nejsou pfipominky, odvolaci soud
zalobkyni nepfiznal, nebot’ se nejedna o udkony ve véci samé a nepovazuje je za ucelné
vynalozené, coz vyplyva z obsahu podani. Lhita a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160
odst. 1, § 149 odst. 1 ve spojeni s ust. § 211, § 224 o. s. 1.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 a § 224 odst. 2 o. s. f. s ohledem
na vysledek sporu.

Vyhovujici vyrok o véci samé nebyl odvolani napaden, proto samostatné nabyl pravni moci
(§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu =zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f., § 239 o. s. 1.).

Ucastnik miéze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskani lhaty nelze prominout
(ust. § 240 odst. 1, 2 o. s. £.) a neni-li vust. § 241 o. s. f. stanoveno jinak, musi byt odvolatel

zastoupen advokatem nebo notafem.
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