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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr.
Veéry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyne: Zuzana S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym

sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 439 824 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani obou ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. tnora 2020, ¢.
j. 26C 172/2017-1706,

takto:

L. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.)

a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIL.) potvrzuje.

II. ~ Odvolaci fizeni o odvolan{ Zalobkyné proti zamitavému vyroku o véci samé (vyrok II.)

se zastavuje.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vy§i 27 258 K¢

do 15 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobkyni castku
1 001 374 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 808 714 K¢ od 8. 8. 2017 do
zaplaceni, to vSe do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky
438 450 K¢ s pfislusenstvim a dale pifslusenstvi z ¢astky 192 650 K¢ (vyrok II.). Zaroven soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 89 782 K¢ k rukam jejitho
pravniho zastupce do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I11.) a ceskému statu nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni vuci zalované (vyrok IV.).

Takto soud rozhodl ve véci, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni Zalované castky
pfedstavujici Gjmu, zpusobenou ji nezakonné vedenym trestnim stthanim, které bylo zahéjeno
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 9.3. 2012 pro trestnj ¢in usmrceni z nedbalosti
a skoncilo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 16T 86/2012, jimz
byla obzaloby zprosténa. Trestni stthani trvalo 4 roky, 11 mésict a 15 dnd, zavaznym zptasobem
zaséhlo do osobni sféry Zalobkyné, a to jak do osobniho, tak profesniho Zivota. Rizeni pro ni
pfedstavovalo psychickou i finanéni zatéz. Za kazdy den neopravnéné vedeného trestntho stthani
pozadovala zaplatit 500 K¢, tedy za 1812 dnt ¢astku 906 000 K¢. Pozadovala dale nemajetkovou
ujmu za dlouhotrvajici fizeni ve vysi 79 950 K¢ a narokovala rovnéz vyplaceni uslého zisku za
obdobi roku 2013 a 2014 ve vysi 250 174 K¢, pficemz po vypracovani znaleckého posudku tuto
castku navysila na 442 824 K¢. Zaroven pozadovala 11 050 K¢ za naklady spojené s obhajobou v
souvislosti s podanim dovolani. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, udinila nespornym, Ze
zalobkyné u nf uplatnila narok dne 6. 2. 2017. Dle zalované by pfiznani zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podle zavéru znalce, pokud by rodicka
byla v prabé¢hu porodu sledovana obvyklym zptsobem na erudovaném porodnickém zafizent, lze
s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, ze amrti plodu by slo véasnym operaénim zakrokem zabranit,
zalobkyné neprovedla zadné vysetfeni, z nc¢hoz by bylo mozno zjistit vcas, ze doslo k
patologickému porodu, pfitom k jejim povinnostem patif v pfipadé zjisténi rizika predat zenu do
péée lékate. Zalobkyné sice byla obzaloby zprosténa, soud viak uzaviel, Ze porusila své povinnosti
porodni asistentky zakotvené v zakoné ¢.96/2004 Sb. a ve vyhlasce ¢. 558/2011 Sb. Ohledné
délky fizeni zalovana neshledala nespravny ufedni postup, nebot’ fizeni bylo bez prataht.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani zejména obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6,
sp. zn. 16T 86/2012, kdyz udaje tam zjisténé nebyly mezi ucastniky sporné, a uzaviel, ze trestni
fizeni trvalo 5 let a 2 mésice, bylo zahajeno na zakladé usnesen{ policie ze dne 9. 3. 2012, v prabéhu
fizeni byla zalobkyné pravomocné odsouzena a na zakladé jejiho dovolani Nejvyssi soud rozsudek
zrudil a poté bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby, dovolani podané proti tomuto rozsudku
Nejvyssi soud dne 15. 5. 2017 odmitl pro nedivodnost.

Soud prvniho stupné vyslechl Zzalobkyni a svédkyné - jeji dcery, kolegyni z profesni organizace
porodnich asistentek Ceské republiky a klientku Zzalobkyné. Ohledné¢ pozadavku na usly zisk nechal
zpracovat znalecky posudek. Dale soud zjistil, ze piipad zalobkyné byl obsahle medializovan a za
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mimofadny opravny prostfedek - dovolani k Nejvyssimu soudu zaplatila za pravni pomoc
11 050 K¢. Podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 5. 2016, jimz byla Zzalobkyn¢
zprosténa obzaloby, nelze jednoznacné dojit k zavéru, ze smrt ditéte poskozené Veroniky J. byla
zapficinéna jednanim nebo nejednanim obzalované.

Soud prvniho stupné se predevsim zabyval namitkou zalované a uzavtel, Ze bylo prokazano,
ze zalobkyné byla zprosténa obzaloby, coz ma stejné dusledky jako zruseni nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad) - dale jen zékon. Zalobkyné
byla obzaloby zprosténa, trestni stthani nemélo byt zahdjeno a je zde dan odpovédnostni titul
spocivajici v nezakonném rozhodnuti. Zalovana brojila proti naroku zalobkyné namitkou rozporu
s dobrymi mravy, protoze zalobkyn¢ nesplnila své povinnosti, nepfipravila rodicku fadné k porodu,
nepecovala o ni ani ve vSech dobach porodnich a porod nevedla, protoze se dostavila pozdé.
Protoze trestni stthani zalobkyné neskoncilo odsuzujicim rozsudkem a byla zprosténa obzaloby,
ma zasadné pravo na nahradu skody a atributy vzniku odpovédnosti za Skodu zalobkyné v fizeni
prokazala. Dopad trestnftho stthani mél nezanedbatelny vliv na jeji osobni sféru a profesni
postavent, byla poskozena jeji dobra povést a profesni kariéra. Zalobkyni vznikla nejen uréita djma
ztotoznitelna se subjektivaimi pocity frustrace a beznadéje, ale i ujma objektivizovana,
pfedstavovana zasahem do jejich osobnostnich prav. V prabéhu trestniho stthani nebyla zalobkyné
omezena na osobn{ svobodé¢, pifipad vsak byl rozsahle medializovan, doslo ke zhorseni vztaha v
jejim socialnim okoli a pfedevsim v profesnim zivoté. Byla odsouzena pravomocné za trestny ¢in
ublizeni na zdravi z nedbalosti a tento stav trval vice nez 1 rok. To, zda zalobkyné profesné
pochybila, soud nezjist’oval, nebot’ to nema vliv na rozhodnuti v této véci, protoze je posuzovan
pozadavek zalobkyné¢ na nahradu skody proti statu a neni projednavan spor poskozené osoby vici
zalobkyni. S ohledem na zjisténé okolnosti véci neni postacujici samotné konstatovani
nezakonnosti trestnfho stthani a je tfeba zalobkyni odskodnit v penézich.

Pokud jde o vysi zadostiucinéni, soud vychazel ze srovnatelného rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ve véci vedené pod sp. zn. 26C 37/2015, kde poskozenému MUDr. Z. H.
bylo pfiznano 400 000 K¢ za nezakonné vedené trestni stthani, které trvalo 3 roky a hrozil mu trest
odnéti svobody od 2 do 8 let, slo o lékafe s dlouholetou praxi, pfisel o fadu pacientd, byl ¢inny v
profesnich organizacich a byla mu zakazana napiiklad skolici ¢innost. Jeho profesni zivot se nikdy
nevratil do stavu pfed zahdjenim trestniho stihani, které zasahlo do vsech sfér jeho osobniho zivota,
v ramci trestnfho stthani nebyl pravomocné odsouzen. U Zalobkyné $lo o trestni stthani trvajici 5
let a 2 mésice a hrozil ji trest odnéti svobody 1 az 6 let, profesné ji trestni stthani poskodilo
srovnatelnym zptisobem a byla dokonce pravomocné odsouzena. Zalobkyni je proto tieba
nemajetkovou 4jmu zvysit, a to na 500 000 K¢, coz je, dle soudu, ¢astka spravedliva.

Ohledné pozadavku zalobkyné na nahradu skody za dlouhotrvajici fizeni soud uzavfel, Ze fizeni
bylo delsi, nez bylo tfeba k rozhodnuti o tak slozité véci, trvalo 5 let a 2 meésice, na drovni
ti stupfiti soudni soustavy. Rizeni trvalo nepfiméfené dlouho, od stpna 2013 do kvétna 2015
byla Zalobkyné odsouzena pravomocné. Zalobkyni byla pfiznina ¢astka 15000 K& za rok,
prvni 2 roky byly vyéisleny v polovicni castce a zakladni castka tak predstavuje 62 500 K¢.
S odkazem na § 31a odst. 3 pism. e) zakona shledal soud zvyseny zdjem zalobkyné na tomto fizeni
a zvysil zakladn{ ¢astku o 10 %. Podle § 31a odst. 3 pism. b) zakona vzal soud v Gvahu skutkovou
slozitost fizeni a to, ze véc byla posuzovana na tfech stupnich soudni soustavy a snizil zakladni
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c¢astku o 30 %. Celkov¢ tedy snizil zakladni ¢astku o 20 % a z tohoto titulu pfiznal Zalobkyni ¢astku
50 000 Ke.

Zalobkyné dile pozadovala nahradu skody ve vysi 11 500 K& spocivajici v platbé obhajci
za podani dovolani v trestni véci. Soud prvniho stupné ji z tohoto titulu pfiznal
castku 9 000 K¢, nebot’ odecetl 2 500 K¢ za pozadovany tkon spocivajici v doplnéni dovolani,
které dle jeho nazoru jiz od pocatku mélo spliovat veskeré nalezitosti.

Zalobkyni soud pfiznal ndhradu $kody v podobé uslého zisku za obdobi, kdy méla uloZen trest
zakazu ¢innosti. Vysel ze zavéra znaleckého posudku JUDr. Martina Mikysky ze dne 11. 12. 2019,
ktery nechal v fizen{ zpracovat, a vysi uslého zisku podle znalce pfiznal od 29. 5. 2013 do 25. 6.
2014, tedy za 12 kalendafnich mésict a cerven 2014, tedy 442 824 K¢.

Zaloba byla zamitnuta ohledné nihrady nemajetkové djmy, kterou Zalobkyné vyéislila
na 906 000 K¢ a soud ji pfiznal 500 000 K¢ a dale byla Zaloba zamitnuta ohledné casti
pozadovaného pfislusenstvi. Vyrok o nakladech fizeni byl odtvodnén § 142 odst. 3 o. s. f. a pfi
stanoveni vyse odmény soud postupoval podle §7 a § 9 ve spojeni s §13 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly obé ucastnice. Zalobkyné podala pouze blanketni odvolan,
které posléze vzala zpét a navrhla zastaveni odvolaciho fizeni.

Zalovana v odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a oproti vjroku o nakladech fizenf
namitala, Ze véc byla nespravné pravné posouzena. Soud nepfihlédl k okolnostem trestniho fizeni,
nebot’ zalobkyné sice byla obzaloby zprosténa, soud vsak uzavfel, Ze porusila své povinnosti
porodni asistentky uvedené v zikoné ¢. 96/2004 Sb. a ve vyhlasce ¢. 558/2011 Sb. Toto je zasadni
davod pro nepfiznani penézitého zadostiucinéni. Divodny neni ani narok na zadostiucinéni za
délku trestniho fizeni, ktera byla pfiméfena, ohledné pfiznani uslého zisku zalovana namitala, Zze
nebyla postavena najisto pficinna souvislost mezi trestnim stthanim a uslym ziskem. Z téchto
davodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci
samé zménil, zalobu zamitl a pfiznal ji naklady fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalované uvedla, ze odpovédnost statu je v piipadé nezakonného trestniho
stthani objektivni, coz odpovida judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky a za nezdkonné
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona je nutno povazovat usneseni o zahajeni trestniho stthani i v pfipadé,
kdy trestni stthani skonéi postoupenim véci do pfestupkového fizeni. Ohledné pfiznani
uslého zisku zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné proti znaleckému posudku neuplatnila
zadné namitky a vyslovné souhlasila, aby soud znalecky posudek pfecetl a netrvala na vyslechu
znalce. Proto nyni nelze pfipustit, aby zalovana efektivné rozporovala to, zda bylo namisté
zalobkyni castku podle znaleckého posudku pfiznat. Z téchto davodua zalobkyné navrhla, aby
napadeny rozsudek byl jako spravny potvrzen. V doplnéni vyjadfeni zalobkyné akcentovala, Ze pro
soud je zavazny zavér, ze byla v trestnim fizeni zprosténa obzaloby, nebot’ jednani, z néhoz byla
obvinéna, neni trestnym cinem. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti
sp. zn. 30Cdo 1777/2012.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani, vcetné fizeni
mu pfedchazejiciho, v odvolacim jednani (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani zalované neni davodné.

Zalobkyné vzala odvolani proti zamitavému vyroku o véci samé (vyrok IL) zpét a odvolaci soud
proto postupem podle § 207 odst.2 o. s. f. odvolaci fizeni v tomto rozsahu zastavil.
Pfedmétem odvolaciho pfezkumu nadale ztstal vyhovujici vyrok o véci samé (vyrok 1.) a vyrok
o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné provedl potfebné dokazovani, nalezité zjistil skutkovy stav a véc
posoudil spravné 1 po strance pravni. Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku povazuje odvolaci soud
za presvédcivé, a proto na né lze odkazat. Odvolaci namitky zalované duavodné nejsou. V
posuzované véci trestni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 16T 86/2012
zacalo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 9. 3. 2012 vydaného ve smyslu § 160 t. f.,
které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 13. 3. 2012. Zalobkyné nebyla stthana vazebné, trestni fizeni
skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 7. 9. 2016, a o podaném dovolani
bylo rozhodnuto dne 23. 2. 2017 Nejvyssim soudem odmitavé pro nedivodnost. V prabéhu
trestnfho stthan{ byla Zzalobkyné v obdobi od 29. 5. 2013 do 25. 6. 2014 pravomocné¢ odsouzena
a hrozil ji trest odnéti svobody na 1 rok az 6 let, méla ulozen trest zakazu ¢innosti. Odvolaci namitka
zalované, ze s ohledem na okolnosti trestnfho fizeni nelze zalobkyni odskodnéni pfiznat, nebot’ by
to bylo v rozporu s dobrymi mravy, nemuze ani dle nazoru odvolaciho soudu obstat, nebot’ je
odkazovano na nekonkrétni poruseni povinnosti zalobkyné, jako porodni asistentky, zakotvenych
v zadkoné ¢.96/2004 Sb. a ve vyhlisce ¢.558/2011 Sb., coz konstatoval v odivodnéni
zprost'ujictho rozsudku Obvodni soud pro Prahu 6. Rozhodujici viak je, ze zprosténi obzaloby ma
v této véci stejné dusledky, jako zruseni nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona, jak
spravn¢ uzaviel soud prvniho stupné.

7. nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13, vyplyva, ze
trestn{ fizeni uz jen tim, ze vnasi do Zivota obvinéného znacnou nejistotu, znamena pro nc¢ho
vyznamnou psychickou zatéz. Vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do
jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy, neni-li stthan vazebné. Takovy zasah je pak citelnéjsi o to vice,
je-1i trestni fizeni posléze skonceno zprostujicim rozsudkem, kde je konstatovano, ze skutek, z
nchoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal, pfipadné¢ nebyl trestnym ¢inem. Dochazi-li v
takovém fizeni jest¢ k pratahum, pochopitelné pocity frustrace mohou vést k psychickému 1
fyzickému poskozeni takového jednotlivce. Navic tam, kde je v sdzce osobni, rodinny a pracovni
zivot, obc¢anska cest a dosavadni bezdhonnost, jsou dusledky o to zavaznéjsi, a vedou nékdy k
naprosté osobni, spolecenské a profesni likvidaci dotéené¢ho cloveéka. Obecny soud je nucen
odpoveédné piihlédnout ke vSem nepiiznivym nasledkim, vyvolanym takovym trestnim fizenim, a
zvazit jeho veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména osobnostni integrity konkrétniho
poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy jedinecné skutkové okolnosti takového individualniho
pfipadu urci vysi finanéni nahrady; pracuje zde vlastné s obecnym pravnim principem pfiméfenosti
a posuzuje véc zejména v intencich zivotniho postaveni poskozeného pred a po zasahu chybujicich
organu vefejné moci. Jediné takové rozhodnuti, pfihlizejici ke vSem kritériim, které nutno vzit do
uvahy v kontextu daného pfipadu, je pak mozno povazovat za spravedlivé a ustavné konformni.
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Soud prvniho stupné stanovil vysi zadostiuc¢inéni v souzené véci na castku 500 000 K¢,
pficemz postupoval podle srovnatelného a zcela pfiléhavého pfipadu, ktery v odtivodnéni nalezité
popsal. Pfiznana c¢astka odpovida pozadavkam, které na obecné soudy klade ve shora citovaném
nalezu Ustavni soud Ceské republiky a dostateéné zohledfiuje skute¢nost, Ze zalobkyné byla
ve svém oboru mimofadné profesné angazovana, a to i na mezinarodn{ urovni, a jeji piipad
byl velmi rozsahle medializovan, ¢imz doslo ke zvyseni jeji psychické zatéze a poskozeni
jejiho rodinného a profesniho zivota. Ostatné zalovana v odvolani neuvedla zadné konkrétni
namitky, které by vaci pfiznani této ¢astky vyslovné sméfovaly a s nimiz by se mél odvolaci soud
vyporadat. Stejn¢ tak odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze trestni fizeni
trvajici 5 let a 2 mésice, je doba nepfiméfené dlouha s ohledem na charakter tohoto fizeni
a castka 50 000 K¢, ktera byla z tohoto titulu Zzalobkyni pfiznana, je tomuto zavéru odpovidajici
a byla soudem prvntho stupné nalezité odéivodnéna. Zalobkyné pak prokazala také naklady spojené
s podanim dovolani v trestni véci ve vysi 9 000 K¢, které ji byly soudem prvniho stupné rovnéz
spravn¢ pfiznany. Ohledné uslého zisku soud prvnfho stupné spravné vychazel ze zavért
znaleckého posudku, ktery byl ve véci vypracovan znalcem JUDr. Martinem Mikyskou
dne 11.12. 2019. Zalovana proti zavéram znaleckého posudku neuplatnila Zadné relevantni
namitky pfed soudem prvniho stupné a netrvala ani na vyslechu znalce. Znalec vycislil usly zisk
zalobkyné od 29.5. 2013 do 25.6. 2014 ve vysi 442 824 K¢. Odvolaci namitka zalované,
ze pozadovany usly zisk nenf v pficinné souvislosti s trestnim f{zenim a stthanim Zzalobkyné,
neobstoji, nebot’ zalobkyné nemohla vykonavat svoji profesi porodni asistentky v dasledku trestu
zakazu cinnosti. Podle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2012, sp. zn.
28Cdo 5171/2008, za usly zisk je povazovina ta Gjma, jez poskozenému vznikla tim, ze v dasledku
skodné udalosti nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s
ohledem na pravidelny béh udédlosti. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt poskozenym najisto postaveno, ze nebyt skodni
udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil. Vymezeni uslého zisku pak musi byt podlozeno
existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze Skodni udalost skutecné
zasahla do prubéhu konkrétnitho déje vedouciho k uréitému zisku. Tyto parametry v souzené véci
naplnény byly. Byly splnény obecné pfedpoklady odpovédnosti statu podle zakona, nebot’ bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, Zalobkyni vznikla skoda v podobé¢ uslého zisku a je zde 1 kauzalni
nexus. Zakon blize nedefinuje pojem $kody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, vychazi se proto
pro ucely jejiho urceni z ust. § 442 odst. 1 obc¢anského zakoniku, v tomto piipadé ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2013, podle n¢jz se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo, tedy usly zisk
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25Cdo 2008/2008, uveiejnény
pod ¢.49/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen R 49/2011). Otazka existence
pticinné souvislosti je otazkou skutkovou, nebot’ v fizeni se zjist'uje, zda skodnd udalost a vznikla
skoda na stran¢ poskozeného, jsou ve vzajemném poméru piiciny a nasledku. Pficinna souvislost
se nepfedpoklada, ale musi byt prokazana. Dukazni bfemeno lezi na poskozeném (srovnej
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31.8. 2011, sp. zn. 29Cdo 3213/2009). Dle nizoru
odvolactho soudu zalobkyné spolehlivé prokazala pficinnou souvislost mezi skodnou udalosti a
uslym ziskem a vyse uslého zisku byla rovnéz postavena najisto znaleckym posudkem, ktery je
pfesvédcivy a nebyly proti nému vzneseny zadné pfipominky. Soud prvnfho stupné nepochybil ani
pii rozhodnuti o nakladech fizeni.

Z vyse uvedenych davodi byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci samé
(vyrok I.) a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIL.) jako spravny potvrzen (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. T,
nebot’ zalobkyné byla v této fazi fizeni procesné uspésna a vznikly ji naklady za zastoupeni
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advokatem ve vysi 27 258 K¢ (dva dkony dle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1997 Sb. - dile jen AT,
2x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., celkem 25 652 K¢,
jizdné vlakem Brno Praha a zpét a dvé jizdenky MHD ve vysi celkem 396 K¢, usly cas
za 10 pulhodin po 100 K¢ a 21 % DPH, celkem 1 210 K¢).

Odvolaci soud upozornuje, ze v zahlavi napadeného rozsudku je nespravné uvedena castka
vymezujici pfedmét sporu, nebot’ spravné ma byt uvedeno 1439 824 K¢. Toto pochybeni
soud prvniho stupné napravi vydanim opravného usneseni ve smyslu § 164 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢ dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, o

jehoz pfipustnosti za podminek § 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

Praha 9. zar{ 2020

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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