¢.j. 28 Co 173/2020- 273

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vlachem v pravni véci

zalobkyne: RAIEL, s. t. 0., ICO: 26693062
se sidlem Malobfevnovska 2, Praha 6
zastoupena Mgr. Katefinou Vankovou, advokatkou
se sidlem Loretanské namésti 3, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu §kody,

o zalobé pro zmate¢nost podané zalovanou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-228, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢. .
28 Co 173/2020-231,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-228, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-231, se zruSuje.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-228, ve znéni usneseni
ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 28 Co 173/2020-231, odmitl odvolini zalované proti vyrokim I a II
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 20 C 56/2016-207.

2. Rozhodl tak podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. f., z davodu, ze zalovana pfes vyzvu soudu prvniho
stupné danou ji usnesenim ze dne 3. 4. 2020, které ji bylo doruceno dne 9. 4. 2020, nedoplnila
odvolani o vymezeni odvolactho divodu, a proto je neni mozné projednat a pfikrocit na jeho
podkladé¢ k pfezkumu jim dotcené ¢asti napadeného rozsudku.

3. Podanim doslym Meéstskému soudu v Praze dne 15. 7. 2020 podala zalovana proti usneseni
odvolactho soudu (dale i jen ,,napadené usneseni”) zalobu pro zmate¢nost. Namitla, ze odvolani
pojala sice strucné a avizovala jej doplnit, coz ani pfes vyzvu soudu neucinila, pfesto se vsak
podle jejtho nazoru nejednalo o typicky blanketni odvolani, ale o podani obsahujici vsechny
zakonné nalezitosti véetné vylicen{ odvolacich davodu. To ostatné potvrzuji i procesni reakce jak
soudu prvniho stupné, ktery odvolani dorucil zalobkyni, tak i zalobkyné, ktera s jeho davody
vécné polemizovala. K odmitnuti odvolani tak podle zalované nebyl davod. Proto navrhla
zruseni napadeného usnesen{ a soucasné i odklad jeho vykonatelnosti.
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4. Zalobkyné s zalobou nesouhlasila, jsouc presvédéena, Ze pro odmitnuti odvolani byly splnény
vsechny zakonné pfedpoklady. Jen z té skutecnosti, Ze ji bylo odvolani doruceno a ze se k nému
vyjadfila, nelze dovozovat opak; ostatné na uvod svého vyjadfeni k odvolani uvedla vyslovné, ze
v ném postrada vymezen{ odvolaciho divodu. Proto navrhla zamitnuti Zaloby.

5. Méstsky soud v Praze (dile i jen ,,soud®) jako soud pfislusny k fizeni o zalobé (§ 235a odst. 1 ¢ast
véty druhé pred stfednikem o. s. f.) pfedné konstatuje, Ze Zzaloba byla podana opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni - § 229 o. s. f.) a vcas (v tiimési¢ni lhaté bézici od doruceni napadeného
usneseni zalované dne 9. 7. 2020 - § 234 odst. 1 o. s. 1.), spliuje obsahové nalezitosti pozadované
vust. § 232 odst. 1 o. s. f., v€etné vyliceni diivodu zmatecnosti podle § 229 odst. 4 o. s. 1., a
sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ve smyslu tohoto diivodu zmatec¢nosti pfipustna.

6. Podle § 229 odst. 4 o. s. f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout mj. pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani.

7. Podle § 205 odst. 1 o. s. f. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diivod) a ceho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, odvolaci soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni (tj. odvolani), odmitne. Podle § 212a odst. 2 o. s. 1.
rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, nelze prezkoumat podle odstavce 1,
neobsahuje-li odvolan{ pfes vyzvu soudu (§ 43 a § 209 o. s. f.) ve vécech neuvedenych v § 120
odst. 2 zadné odvolaci davody.

8. Z obsahu spisu Obvodntho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 20 C 56/2016 se podavaji nasledujici, pro
rozhodnutf o Zalobé pro zmate¢nost pravné vyznamné skutec¢nosti.

9. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 jmenovany soud jako soud prvniho stupné rozhodl, Ze
»[p]rojednavana véc o naroku na zaplaceni skody pfedstavované nemoznosti uzivat predmétné
nemovitosti za roky 2009 az 2013 vcetné, uplatnovana zalobkyni ve vysi 3 153 190,20 K¢, je co
do zakladu opodstatnéna. O vysi uplatnéného naroku a o nahradé naklada fizeni bude
rozhodnuto konecnym rozsudkem.® (vyrok I), ve vyroku II ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 587 858,60 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku a vyrokem III zamitl Zzalobu
o zaplaceni castky 461 878,10 K¢.

10. V ramci odtvodnéni mezitimniho vyroku I se soud prvniho stupné vyporadal mj. s argumentaci
zalované, pokud na svoji obranu namitala, Zze pasivné legitimovanym subjektem k uplatnéni
naroku na nahradu uslého zisku neni ona, ale spole¢nost NIVOR s. r. o. Vyrokem II rozsudku
ulozil soud prvniho stupné zalované zaplatit ¢astku sestavajici jednak z (vlastnich) nakladu fizend,
vynalozenych zalobkyni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Cm
157/2006, zahrnujicich i smluvni odménu advokata, jednak z nakladt fizeni, které byla Zzalobkyné
v tomto fizenf povinna zaplatit protistrané (spolecnosti NIVOR s. r. 0.).

11. V odvolani ze dne 25. 2. 2020 zalovana vytkla vyroku I napaden¢ho rozsudku, ze ,,zaklad tohoto
dilétho naroku neni dan a Ze zalovany neni ohledné tohoto naroku nositelem vécné pasivni
legitimace®. Ve vztahu k vyroku II namitla ,naprosto nespravny pravni zavér soudu prvého
stupné, pokud pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni ve skutecné vysi, uctované advokatem, a
nikoli podle advokatniho tarifu.” Dale uvedla, Ze ,,podrobné odvolaci davody, jakoz i pravni
argumentace k obéma napadenym vyrokum, budou uvedeny v doplnéni odvolani®“. To vSak pfed
vydanim napadeného usneseni jiz nepfedlozila, a¢ k tomu byla vyzvana usnesenim soudu prvniho
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stupné ze dne 3. 4. 2020, které ji bylo doruceno dne 9. 4. 2020, a podle jehoz vyroku méla doplnit
odvolani o uvedeni odvolacitho divodu ve lhité patnacti dnt od doruceni usneseni, s pouc¢enim o
moznosti odmitnuti odvolani.

12. Dtvodem zaloby pro zmatec¢nost podané podle § 229 odst. 4 o. s. f. je odvolacim soudem chybné

ucinény zaver o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015).

13. Otazka nalezitého (resp. postacujictho) vymezeni odvolactho duvodu je pfedmétem ustalené

14.

soudni judikatury. V usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010, k tomu Nejvyssi
soud uvedl mj. nasledujici: ,,[p]rostfednictvim odvolacich divoda odvolatel sdéluje, pro¢ uplatnil
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné tento fadny opravny prostiedek (v ¢em spatfuje
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné). Pozadavky ustanoveni § 212a
odst. 2 o. s. f. ovSem nelze pfepinat; "zadné odvolaci davody" neobsahuje odvolani z pohledu
ustanoveni § 212a odst. 2 o. s. f. tehdy, bude-li podano zcela bez oduvodnéni (ve formé tzv.
blanketniho odvolani), nebo bude-li obsahovat toliko pouhy poukaz na zakonné vymezeni
nekterého z odvolacich duvodu uvedeného v ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. . nebo s uvedenim
(citovanim) jeho znéni, anebo bude-li sice obsahovat urcité konkrétni okolnosti jej zdavodnujici,
avsak zcela bez vztahu (souvislosti) s danym pfedmétem fizeni. Za neuvedeni "Zadnych
odvolacich davodd" v odvolani ve smyslu § 212a odst. 2 o. s. f. vSak nelze pokladat situaci, kdy
odvolatel (i opctovné) prezentuje v odvolani urcita konkrétni skutkova tvrzeni, kterd sam
povazuje za pravné vyznamna, avsak ktera (z pohledu napadeného rozhodnuti ve véci samé) za
pravn¢ vyznamna vzata nebyla (a pfipadné ani objektivné¢ pravné vyznamna byt skutecné
nemusi)... Odvolatel proto vyhovi pozadavku ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. na uvedeni
odvolacich duvodu, i kdyz ve svém odvolani uvede takovy davod, ktery je z hlediska mozné
vécné nespravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i vadnosti jeho procesniho postupu
nepifpadny, nebo z jehoz pohledu vibec neni mozné (pfipustné) spravnost rozhodnuti
odvolactho soudu ¢i jeho procesniho postupu posoudit. Postacuje zde, ze takovy, konkrétné
vymezeny duvod, ma (viibec) vztah k pfedmétu fizeni, o némz se vyslovuje odvolanim napadené
rozhodnuti ve véci samé. V takovém pfipadé je splnéna podminka, Zze "odivodnéni" odvolani

hANLS

soucasné predstavuje uvedeni odvolaciho dadvodu podle ustanoveni § 205 odst. 1, 2 o. s. £.%.
p ] p )

Soud je toho nazoru, ze promitnutim shora uvedeného judikatorniho vykladu pozadavkua
ustanoveni § 212a odst. 2 o. s. f. na souzenou véc nutno dospét k zavéru, ze obsah odvolani
zalované, jakkoliv vskutku minimalisticky, nebranil dalsimu pokracovan{ odvolactho fizeni.

15. Namitkou o nedostatku své vécné pasivni legitimace totiz zalovana sice struc¢nym, pfesto vsak

16.

zietelnym zpusobem zpochybnila feseni otazky, na jejimz feSeni stal mezitimni vyrok I
napadeného rozsudku. Takto strucna formulace odvolaciho divodu by jisté nepostacovala v
situaci, v niz by otazka pasivni vécné legitimace vice do uvahy pfipadajicich subjekti nebyla
v f{zeni pfed soudem prvniho stupné vibec fesena; v souzené véci tomu vsak bylo praveé naopak.
Z odvolani nelze podle soudu dovodit jinak, nez Zze zalovana nadale trva na tom, ze k nahradé
uslého zisku je povinna spole¢nost NIVOR s. r. 0., a nikoliv stat, a nesouhlas{ s opacnym fesenim
této otazky soudem prvniho stupné, zalezejicim v kvalifikovani jeji obranné argumentace jako
neopodstatnéné.

Vytkou o neaplikovani advokatniho tarifu pak Zalovana zpochybnila urceni vyse naklada
zastoupeni, k jejich nahrad¢ byla zavazana vyrokem II napadeného rozsudku. Uvedena namitka,
majici jednoznacny vztah k vlastnim nakladim fizeni zalobkyne, muze byt jist¢ z hlediska vécné
spravnosti napadeného rozsudku nepfipadnou pro posouzeni nakladu, jez vynalozila protistrana a
o nichz bylo k tiZi Zzalobkyné pravomocné rozhodnuto. To vsak na projednatelnosti odvolani i
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v této casti z pohledu zavéra vylozenych ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010, podle nizoru soudu ni¢eho neméni.

17. V napadeném usneseni vysloveny zavér o neprojednatelnosti odvolani zalované, jez vedl odvolaci
soud k jeho odmitnuti, proto neni spravny.

18. Proto soud napadené usneseni zrusil (§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. f.). O navrhu Zalované na
odklad jeho vykonatelnosti za této situace jiz nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 23. zat{ 2020

JUDr. Pavel Vlach v. r.

samosoudce
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