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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDzt. Ivany Hesové a soudcti JUDr. Aleny Bilkové a Mgr. Stépana Hnanicka

v pravni véci

zalobky:

proti

zalované:

a) nezletild N. N., narozena dne xxx
zastoupena matkou Petrou N., narozenou dne xxx
ob¢ bytem xxx, XXX

b) nezletila N. K., narozena dne xxx
zastoupena matkou Lucii V., narozenou dne xxx
ob¢ bytem xxx, XXX

¢) Miroslav M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

d) Vlasta M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

¢) Helena J., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

viichni zastoupeni advokétkou JUDr. Zuzanou Spitalskou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

Allianz poji§t’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o pojistné plnéni ve vysi 1 600 000 K¢ s pfislusenstvim
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odvolan{ vsech ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. ledna 2018,
. j. 25C 110/2017-180, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2018,
. j. 28Co 207/2018-242, rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zafi 2020,
.j. 25Cdo 378/2019-270,

O< O< O<

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé
ve vztahu k zalobkynim a) a b) /vyroky 1. a IV./ potvrzuje, v zamitavych vyrocich
o véci samé ve vztahu k zalobkynim a) a b) /vyroky II. a V./ se méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit kazdé z zalobkyn a) a b) castku 80000 K¢
s 8,05% urokem z prodleni p.a. od 17. 8. 2016, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku,

jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

1. Zalovania je povinna zaplatit zalobkynim a) a b) kazdé znich naklady fizeni
pfed soudem prvniho stupné, pred soudem odvolacim i dovolacim ve vysi 106 020,20 K¢,

do t#f dni od pravni moci rozsudku, k rukiam advokatky JUDr. Zuzany Spitalské.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné wulozil zalované zaplatit zalobkyni a)
castku 120000 K¢ s 8,05 %  urokem z prodleni p.a. od 17.8. 2016 do zaplaceni,
do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1), ve vztahu k ni zamitl Zalobu
ohledné c¢astky 280 000 K¢ s pifslusenstvim (vyrok II) a zalované ulozil zalobkyni a)
nahradit naklady fizeni ve vysi 26 063 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam
jeji pravni zastupkyné (vyrok IIL). Dale soud zalované wulozil zaplatit zalobkyni b)
castku 120 000 K¢ s 8,05 % urokem 2z prodleni p.a. od 17.8. 2016 do zaplaceni,
do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), ohledn¢ ni zamitl Zzalobu
co do castky 280 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok V.) a ulozil zalované zaplatit zalobkyni b)
na nahradé naklada fizeni castku 26 063 K¢, k rukam jeji pravni zastupkyné, do tif dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok VI.). Dale soud prvniho stupné zamitl Zzalobu zalobce c)
na zaplaceni castky 300 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok VIL), zamitl zalobu zalobkyné d)
na zaplaceni c¢astky 300 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok IX.) a zamitl Zalobu zalobkyné e)
na zaplaceni c¢astky 200 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok XI.). Zaroven soud prvniho stupné
ulozil kazdému ze zalobct c), d), e) zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 1500 K¢,
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se Zalobci jako pozustalé vaucky, tchan, tchyné a $vagrova
po Josefu V., narozenému dne xxx, ktery dne xxx tragicky zemfel pfi dopravni nehodé zpusobené
Michalem N., fidicem osobniho vozidla tov.zn. Toyota Hilux, SPZ xxx, domahali nahrady
nemajetkové Gjmy p#i usmrceni osoby blizké. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ nebylo
prokazano, ze by u zalobct vznikly dusevni utrapy takového razu, které by vyrazné ovlivnily
jejich dalsi Zivot v souvislosti s umrtim Josefa V. Zalovana déle akcentovala, Ze v souvislosti s
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Ujmou vzniklou umrtim Josefa V. vyplatila pojistné plnéni z titulu § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o. z.), na zaklad¢ uzaviené dohody o narovnani tyto naroky: pozutstalé
manzelce Vlast¢ V. castku ve vysi 400 000 K¢, pozustalé matce Marit V. castku ve vysi
350 000 K¢, vSem pozustalym sourozencim Vaclavu, Jiffmu a Marii V. kazdému castku
ve vysi 300 000 K¢, dvéma pozustalym dceram Petfe N. a Lucii V. kazdé ¢astku ve vysi 400 000
Ke.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani vyslechem zalobct, svédku, obsahem listin a rovnéz
obsahem spisu Oktresniho soudu v Jihlavé, sp. zn. 1T 48/2016, a zjistil, ze dne xxx v 17 hodin
doslo k dopravni nehod¢ vozidla Toyota Hilux, SPZ xxx, fizeného fidicem Michalem N. Ten byl
rozsudkem trestnfho soudu uznan vinnym, ze jako fidi¢ osobniho automobilu v dusledku
rychlosti nepfiméfené svym schopnostem a vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, a také v dusledku unavy, vijel do protisméru a poté vlevo mimo vozovku,
kde narazil do stromu a zpusobil tak vedle zranéni spolujezdkyné manzelky Petry N., dalsi
spolujezdkyni nezletilé dcefi N. N. polytrauma - tézky traz hlavy, hrudnifku a bficha s lécenim
nejméné do 23. 3. 2016 a dalsimu spolujezdci Josefu V. trazovy sok pfi polytraumatu, na jehoz
nasledky pfes poskytnutou lékaiskou pomoc téhoz dne v Nemocnici xxx zemiel. Ridi¢ byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 meésicu a trest byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani dvou let, byl mu dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel v trvani dvou let a byla mu uloZzena povinnost zaplatit
poskozené nezletilé N. N., narozené dne xxx, Skodu ve vysi 580 041 K¢. Poskozend Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky byla odkazina se svym nirokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obzalovaného bylo usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 5To 507/2016-255, zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci dne
19. 10. 2016. Po pravni strance soud odkazal na § 13, § 2958 a § 2959 o. z, pasivni legitimaci
zalované vyvodil z §9 odst. 1 zdkona ¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla. S odkazem na § 22 odst. 1 o. z., soud povazoval za osoby blizké
piibuzné v fadé pimé, sourozence a manzela nebo partnera podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit'ovala
jako djmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou 1 osoby sesvagifené nebo osoby, které
spolu trvale ziji. Penézitd nahrada musi vyvazovat plné utrpeni a jeji vyse se stanovi podle zasad
slusnosti. Soud piihlédl k tomu, Zze s vyjimkou manzela, rodice a ditéte zakon vyslovné
neoznacuje opravnéné osoby, kterym tato penézitd nahrada pifslusi, a ohledné castky neuvadi
zadna relevantni kritéria. V minulosti bylo toto odskodnéni upraveno v § 444 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen obé¢. zdk.), ktery byl vlozen do zikona s ucinnosti od
1. 5. 2004.

Zalobkyné a) a b) jsou nezletilé vnucky zemfelého Josefa V. a Zily s nim ve spoleéné domacnosti.
Podle ptredchozi pravni pravy by jim piislusela nahrada v podobé jednorazového odskodnéni ve
vysi 240 000 K¢. Soud piihlédl k tomu, Ze nezletila zalobkyné a) méla v dobé smrti Josefa V. xxx,
nezletila zalobkyné b) méla v dobé jeho smrti xxx. Penézita nahrada dle § 2959 o. z. ma vyvazit
utrpeni poskozeného, vaimani ditéte je zcela odlisné od vnimani dospélé osoby a je otazkou, zda
ob¢ nezletilé zalobkyné umrti svého dédecka viubec zaznamenaly. Soud se vsak pfiklonil k tomu,
ze jisté odskodnéni jim je tfeba pfiznat, ale ve snizené vysi a za odpovidajici ¢astku povazoval
120 000 K¢, coz je polovina castky, ktera by jim nalezela podle pfedchozi pravni dpravy
(240 000 K¢). Ohledné¢ zbywvajici castky 280 000 K¢ s piislusenstvim ve vztahu k nim proto
zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 3 o. s. .

Naroky ostatnich zalobct soud prvntho stupné zamitl pro jejich neopodstatnénost.
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6. V odvolani zalobkyné a), b) nesouhlasily s kricenim jejich naroku o 50 %, Josef V.

10.

11.

byl jejich dédecek, v dobé tmrti mu bylo pouhych xxx let, pfi obvyklém béhu udalosti by se vztah
mezi vouckami a dédeckem rozvijel a jejich nemajetkova Gjma by dosahla stejné intenzity
jako Gjma blizkych osob, které si ztratu pifibuzného v dobé umrti plné¢ uvédomovaly.
Vnucky zily s dédeckem ve spole¢né domacnosti, zalobkyné a) po trazu byla 3 mésice v komatu
a je vazné postizena a odkazana na pomoc okoli. Dédecek by byl v jejim stavu velkou oporou.
Z téchto duvodu zalobkyné povazovaly napadeny rozsudek ve vztahu k nim za nespravny
a pozadovaly jeho zménu, véetné nakladu fizeni.

Zalovani v odvolani namitala, Ze soud prvniho stupné nespriavné dovodil utrpeni nezletilych
zalobkyn a), b), jimz v dobé nehody bylo xxx mésicti a xxx mésici a nemohly umrti dédecka
vnimat. Je nutné pfihlédnout k tomu, Ze nehoda byla zpusobena blizkym rodinnym piislusnikem,
nebot’ skudcem je otec zalobkyné a) a stryc zalobkyné b). Je tfeba zkoumat i majetkové poméry
vinika a jeho vztah a postoj k dané udalosti. U Zalobkyn a) a b) nemohlo dojit k jejich utrpeni
a nebylo to vibec prokazano vzhledem k jejich nizkému véku. Z téchto davodu zalovana navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k zalobkynim a) a b) zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné a) a b) ve vyjadieni k odvolani uvedly, Ze s dédeckem Zily ve spoleéné domacnosti,
zemfel ve véku xxx let, zalobkyné a) je po dopravni nehodé¢ ve vazném stavu a pro zalobkyni b)
byl dédecek muzskym vzorem v domacnosti, protoze zila bez otce. To, ze zalobkyné byly
v dobé¢ umrti jim blizké osoby velmi utlého véku, neni davodem k nepfiznani jejich naroku.
Skutecnost, ze nehoda byla zpusobena blizkym rodinnym pfislusnikem, byla zohlednéna
pii stanoveni jimi pozadovanych vysi odskodnéni. Odvolani Zzalované povazovaly za nedivodné
a navrhly, aby v Zzalovanou napadenych vyrocich byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny
potvrzen.

O odvolani vsech tucastnikii rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 28Co 207/2018-242, jimz rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych
vyrocich o véci samé (vyroky IL., V., VIL, IX., XI.) a ve vyrocich o nakladech fizeni ve vztahu
mezi zalobci ¢), d), €) a zalovanou (vyroky VIIL., X., XIIL.) potvrdil, ve vyhovujicich vyrocich
o veéci samé (vyroky L., IV.) zménil tak, Ze se zamita zaloba Zalobkyn a), b) na zaplaceni
castky 120 000 K¢ s 8,05% z prodleni p.a. od 17.8. 2016 do zaplaceni, pro kazdou z nich.
Zaroven zalobcum c), d) a ¢) ulozil kazdému z nich nahradit Zzalované naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 600 K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku, a ve vztahu mezi zalobkynémi a), b)
a zalovanou se zalované pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni nepfiznal.

Rozsudek odvolactho soudu byl napaden dovolanim zalobkyn a), b) proti vyroku I. rozsudku,
jimz odvolaci soud ve vztahu k nim potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné
o vécl samé a v castl, kterou zménil vyhovujici vyrok o véci samé tak, ze zalobu zamitl
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 23.9. 2020, & j. 25Cdo 378/2019-270,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 28Co 207/2018-242, se ve vyroku L.,
v casti, jiz byly potvrzeny zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu
k zalobkynim a) a b) ohledné castek 280 000 K¢ s piislusenstvim pro kazdou z nich, v cast,
jiz byl zménén rozsudek tak, ze byly zamitnuty zaloby téchto zalobkyn ohledné
castek 120 000 K¢ s piislusenstvim pro kazdou z nich, a ve vyroku III., zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud odkizal na rozsudek ze dne 19.9. 2018, sp. zn. 25Cdo 894/2018, publikovany
pod ¢. 85/2019 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek, dstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18.
Zduraznil, Zze je tfeba zohlednit okolnosti jak na stran¢ pozustalého, tak 1 na strané Skuadce,
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na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a pifpadna jina satisfakce. Zohlednit 1ze
1 to, byl-li pozistaly ocitym svédkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné
konfrontovan, ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skudce
jsou predevsim jeho postoj ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma
a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové pomeéry skudce. Za zakladni ¢astku nahrady,
modifikovanou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v piipadé
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na pifepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného.

V souzené véci dédecek zalobkyn Josef V. zemfel v roce 2015 a pramérna mzda za rok 2014
podle udaji zveiejnénych Ceskym statistickjm tfadem byla 25 686 K¢, a proto ¢astka 513 720 K¢
pfedstavuje vychodisko k dal$i tvaze soudu o vysi nahrady. Rozhodné je, ze Zalobkyné jsou
se zemielym v pibuzenském poméru v fadé piHmé, byt nikoliv bezprostiedné. Zalobkyni b)
byly v dobé umrti dédecka téméf xxx roky a je pravdépodobné, Ze jej v tomto véku zaznamenala
jako blizkého clovéeka, zvlast’” kdyz s nim zila ve spolecné domacnosti a ¢asto se ji vénoval.
Jeho ztratu proto nepochybné vnimala a utrpéla tak dusevni Gjmu, na jejiz odcinéni ma pravo.
Zalobkyni a) byl v dobé jeho smrti xxx a s velkou pravdépodobnosti se v té dobé jeji vztah k
dédeckovi jesté plné nerozvinul, avsak spole¢cnym bydlenim a zdjmem zemfelého byl dan
pfedpoklad k rozvoji citového vztahu mezi nimi v budoucnu. Rozhodnuti odvolaciho soudu,
ze zalobkyn¢ a) a b) nemaji jako pozlstalé pravo na odcinéni Gjmy za umrti dédecka,
neni v souladu s ustialenou rozhodovaci praxi, nebot’ nebyly fadné¢ zhodnoceny uvedené
okolnosti na stran¢ zalobkyr.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu mezi Zzalobkynémi a), b) a Zalovanou
1 fizeni mu pfedchazejici v odvolacim jednani (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. f.), a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalobkyn a), b) jsou ¢astecné duvodna.

Po rozhodnuti dovolactho soudu zustal predmétem odvolactho pfezkumu pouze narok
nezletilé zalobkyné a) a nezletilé Zzalobkyné b), z nichz kazda pozaduje 400 000 K¢ z titulu
nahrady nemajetkové ujmy pfi umrti osoby blizké. Nejvyssi soud v této véci uzavfel,
ze zaklad naroku obou nezletilych Zalobkyn dle ust. § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik - dale jen o. z., je dan a pfredmétem sporu zustala pouze vyse tohoto naroku,
nebot’ odvolaci soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

Vychodiskem pro tvahy o vysi odskodnéni je ¢astka 513 720 K¢, nebot” dédecek zalobkyné
Joset V. zemfel v roce 2015 a primérna mzda za rok 2014 podle udaju zvefejnénych
Ceskym statistickym Gfadem cinila 25 686 K¢. Za zdkladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v ptipadé nejblizsich osob
(manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. Zakladni
castka by meéla byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané skadce
¢i poskozeného zpravidla v fadu desitek procent, nikoliv vice nasobku (srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany
pod ¢. 85/2019 Sb., soudnich rozhodnuti a stanovisek.).

V souzené véci odvolaci soud piihlédl k ¢astkam, které zalovana pojist'ovna vyplatila
pii mimosoudnim jednani blizkym piibuznym zemfelého Josefa V. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovana odskodnila manzelku Vlastu V. castkou 400 000 K¢, ktera puvodné pozadovala
1 200 000 K¢, matku Marii V. odskodnila ¢astkou 350 000 K¢, kdyZ ta pozadovala 1 200 000 K¢,
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sourozence Vaclava V., Jiffho V. a Marii V. odskodnila kazdého z nich ¢astkou 300 000 K¢, kdyz
pozadovali kazdy 750 000 K¢, kazdou z dcer Petru N. a Lucii V. od$kodnila c¢astkou ve vysi
400 000 K¢, kdyz pozadovaly kazda z nich 1 200 000 K¢. Jmenovani tyto ¢astky pfijali a dalsf jiz
nenarokovali.

Odvolaci soud dale piihlédl k tomu, ze obé nezletilé zalobkyné jsou se zemfelym Josefem V.,
kterému bylo v dobé smrti xxx let, v piibuzenském poméru v fad¢ ptimé, bydleli v jednom domeé,
dédecek je nepfimo finanéné podporoval, ale nemél k nim vyZivovaci povinnost. Zalobkyni b)
bylo v dobé jeho umrti téméf xxx roky a v tomto vcéku dédecka zaznamenala
velmi pravdépodobné jako blizkého ¢lovéka a jeho ztratu vnimala. Zalobkyni a) byl v dobé
jeho smrti xxx, zfejmé se v té dob¢ jeste jeji vztah k dédeckovi plné nerozvinul,
ale tim, ze bydleli spolecné a dédecek se o ni zajimal, byl dan pfedpoklad k rozvoji
citového vztahu mezi nimi v budoucnosti. Dédecek zemfel ve veku xxx let a nebyt skodné
udalosti, jeho vzajemné vztahy s vohuckami se mohly jest¢ dlouha léta rozvijet.

Kritéria vyznamna pro urceni vySe nahrady na stran¢ pozustalého je a) intenzita jeho vztahu
se zemfelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c¢) pifipadna existencni ¢i hmotna zavislost
na zemfelém a d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Klicova je kvalita vzajemného vztahu.
Kritéria odvozena od osoby skidce jsou e) postoj skiudce, f) dopad udalosti do jeho dusevni
stéry, @) majetkové poméry skidce a h) mira zavinéni, resp. mira spoluzpusobeni smrti
poskozenym. Postoj skidce muze ovlivnit vaiman{ 4jmy pozustalym, vstficné chovani, omluva
¢i projevena litost skiidce mize zmirnit dopady nemajetkové Gjmy.

Dle nazoru odvolactho soudu skutkovym zjisténim, s pfihlédnutim ke vsem citovanym kritériim
a rozsahu nemajetkové Ujmy obou nezletilych Zalobkyn pifi umrti osoby blizké, odpovida
odskodnéni ve vysi 200 000 K¢, tedy ve vysi poloviny pozadované castky. V dobé smrti byly
zalobkyné ve velmi utlém véku a prozivani odchodu dédecka bylo proto nizs§i nez u ostatnich
nejblizsich piibuznych. Takto vyjadfena nemajetkova Gjma obou nezletilych zalobkyn odpovida
castkam, které byly jiz zalovanou ostatnim blizkym pfibuznym zemfelého Josefa V. vyplaceny.
Pfiznané castky odpovidaji individualnimu posouzeni véci s pfihlédnutim k jedine¢nym
okolnostem jak ma na mysli nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. IV. US 2578/19. Argumentace zalobkyfi, Ze ostatni nejblizsi piibuzni pfistoupili
na narovnani se zalovanou a spokojili se s niz§imi ¢astkami, nez puvodné pozadovali, a to pouze
proto, ze nechtéli absolvovat soudni spor a narovnani bylo niz$f o pouhé desitky tisic korun,
neodpovida skutkovym zjisténim soudu.

Z vyse uvedenych davoda byl napadeny rozsudek ve vztahu k zalobkyni a) a Zalobkyni b)
ohledné vyhovujicich vyrokt o véci samé (vyroky 1. a IV.) jako spravny potvrzen a v zamitavych
vyrocich o véci samé (vyrok II. a V.) byl zménén tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
kazdé z zalobkyn jest¢ castku 80 000 K¢ s piislusenstvim (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.),
jinak byly tyto zamitavé vyroky potvrzeny (§ 219 o. s. f.).

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu je oduvodnén § 224 odst.1 a § 142
odst. 1 o. s. f, nebot’ Zzalobkyné byly uspésné ohledné castky 200 000 K¢ a z této castky
jim byly pfiznany naklady za zastoupeni advokatem. Naklady kazdé 2z nich vznikly
ve vysi 106 020,20 K¢. Pred soudem prvniho stupné vznikly kazdé z zalobkyn naklady
ve vysi 49 420 K¢ (6,5 tkonu po 7280 K¢ dle § 7 bod paty, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a/,d/,h/, odst. 2 pism. ¢/, £/, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradiach advokitd za poskytovani pravnich sluzeb /advokitni tarif/ - dale jen AT,
za prevzeti a piipravu zastoupeni, za podani zaloby, za pfedzalobni vyzvu, za Gcast pfi jednani
dne 12. 1. 2018 pfesahujici dvé hodiny, "2 tkonu za ucast pfi vyhlaseni rozsudku, "2 ukonu
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za navrh na zruseni usneseni soudu prvniho stupné ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 25C 110/2017-54,
Y2 utkonu za odvolani proti usneseni soudu prvntho stupné ze dne 19. 10. 2017,
¢. j. 25C 110/2017-67, 7x 300 K¢ za ndhradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT).
Za vyjadfeni zalobkyn k vyjadfeni Zalované odména pfiznana nebyla, nebot’ tento dkon soud
prvniho stupné po zalobkynich nepozadoval. Pfed odvolacim soudem kazdé z zalobkyn
vznikly naklady ve vysi 19 100 K¢ (2,5 tkonu po 7280 K¢ za podani odvolani, ucast
u odvolactho jednani dne 17. 10. 2018 a "2 dkonu za tcast pfi vyhlaseni rozhodnuti, 3x 300 K¢
za nahradu hotovych vydaju. Za dovolaci fizeni nalezi kazdé z zalobkyn castka 7 580 K¢
za podané dovolani ve vysi 7 280 K¢ a 300 K¢ za nahradu hotovych vydaju. Konecné v dalsim
odvolacim fizeni kazdé z zalobkyn vznikly naklady ve vysi 11 520 K¢ za 1,5 dkonu za tucast
pfi odvolacim jednani dne 3. 2. 2021 a ve vys$i "2 dkonu za acast pfi vyhlaseni rozhodnuti
a 2x 300 K¢ za nihradu hotovych vydaji. Zalobkynim nalezi rovnéz 21 % DPH
ve vysi 18 400,20 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢ dvou mésicd od jeho doruceni
k  Nejvy$simu soudu Ceské republiky —prostfednictvim  soudu prvntho — stupné,

o jehoz pipustnosti za podminek § 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

Praha 10. tinora 2021

JUDx. Ivana Hesova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	I. Rozsudek soudu prvního stupně se ve vyhovujících výrocích o věci samé                                    ve vztahu k  žalobkyním a) a b) /výroky I. a IV./ potvrzuje, v  zamítavých výrocích                    o věci samé ve vztahu k  žalobkyním a) a...
	II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobkyním a) a b) každé z nich náklady řízení                             před soudem prvního stupně, před soudem odvolacím i dovolacím ve výši 106 020,20 Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku, k  rukám advokátky JUD...



