¢.j. 28Co 213/2022 - 74

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgt
Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Véry Sykorové a JUDr. Aleny Bilkové ve véct

zalobkyné: Martina M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou
proti

salované: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 61 295 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. dubna 2022,
¢.j. 27C 325/2021-56,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze f{zeni se nezastavuje.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1, dile jen ,,soud prvnfho stupné®, usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢. j. 27C 325/2021-56, zastavil fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . (vyrok I.) a zalobkyni ulozil,
aby zalované zaplatila nahradu naklada fizeni ve vysi 9 390 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné v daném ptipadeé dospél k zaveéru, ze projednani véci brani prekazka
véci rozsouzené. Vysel totiz ze zjisténi, ze zalobkyné se zalobou domaha na Zalované
zaplaceni ¢astky 61 295 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdtivodného obohaceni na podkladé¢ tvrzen,
ze mezi zalobkyni jako spotfebitelem a Zalovanou jako véfitelem (a zaroven podnikatelem) byla
dne 13. 8. 2015 uzavfena smlouva o uvéru ¢. 9100946150, pficemz se jednalo o spotfebitelsky tver
podle zikona ¢ 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru. Zalobkyné uhradila Zalované podle
smluvnich ujednani 111 295 K¢, ackoliv od Zalované obdrzela Gvér ve vysi 50 000 K¢, Zalovana
si pfed uzavienim smlouvy neprovéfila schopnost zalobkyné splacet ji zadany tvér, neobstarala si
zadné potiebné dokumenty, neprovedla nahlédnuti do pfislusnych databazi, ackoliv odborna péce
ve vztahu k posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele pfedstavuje kvalifikované jednani se zvysenou
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mirou obezfetnosti a odpovédnosti. Pro Zzalovanou nemohly byt dostacujici informace sdélené ji
pouze zalobkyni, zvlast’ pokud se jednalo o informace o jejim zaméstnani a pffjmu. Zavér o tom,
ze zalovana radné¢ pfed uzavienim smlouvy neposoudila uvéruschopnost zalobkyné, nezhoji ani
piipadné prohlaseni zalobkyné uvedené ve smluvnich podminkiach ke smlouvam, Ze byly
poskytnuty uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti zakaznika splacet
poskytnutou pujcku. Z popsanych okolnosti zalobkyné dovodila, ze pfedmétna smlouva o uvéru
je podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. v celém rozsahu neplatnd, z ¢ehoz plyne, ze zalovana
mohla pozadovat po zalobkyni pouze thradu poskytnuté c¢astky 50 000 K¢, nikoli dhradu droka
a dalsich poplatkt. Rozdil zalobkyni zaplaceného plnéni a zalovanou poskytnutého uvéru cini
61 295 K¢ a je plnénim bez pravniho divodu (z neplatné smlouvy), o které se zalovana na tkor
zalobkyné obohatila. Na podkladé takto vymezeného skutku soud prvniho stupné pfisvédcil
argumentaci zalované, ze projednani pfedmétné pravni véci brani pfekazka véci rozsouzené, nebot’
narok zalované z uvérové smlouvy ze dne 13. 8. 2015, ¢. 9100946150, na zaplaceni dluzné castky
po zesplatnéného uvéru byl proti zalobkyni uplatnén v rozhod¢im fizeni, které skoncilo
vydanim rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny ze dne 19. 7. 2016,  ¢. j. 104 Rozh
3623/2016-7. Exekuce nebyla proti zalobkyni vedena, protoze zalobkyné na zakladé rozhod¢iho
nalezu dluznou ¢astku zalované zaplatila. Rozhod¢i nalez nabyl pravni moci dne 8. 8. 2016, stal se
vykonatelnym dne 12. 8. 2016, a nebyl zrusen.

Zalobkyné napadla rozhodnuti soudu prvniho stupné véasnym a piipustnjm odvolanim. Namitla,
ze prekazka véci rozsouzené zde neni a projednani pfedmétné pravni véci nebrani, ze soud prvniho
stupné ignoroval ustalenou soudni praxi obvodniho soudu i Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolactho, kdy soudy opakované v obdobnych ptipadech dospély k zaveéru,  ze dvérové smlouvy
a na né navazujici rozhod¢i smlouvy jsou neplatné pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy. Postup
a zavér soudu prvniho stupné méla za zcela mechanicky a formalisticky. Navrhla, aby odvolaci
odvolanim napadené usneseni zménil a rozhodl, Ze se fizeni nezastavuje.

Zalovana navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f.
a dospel k zaveru, ze odvolani je davodné. Ve véci nebylo tieba nafizovat jednani [§ 214 odst. 2
pism. c) o. s. f.].

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobkyné se zalobou domaha na zalované zaplaceni castky
61 295 K¢ s piislusenstvim jako bezdtuvodného obohaceni na podkladé shora popsanych tvrzeni
a ze dale tvrdi, Ze uvérova smlouva vcetné rozhodci dolozky je od pocatku neplatna  pro rozpor
s dobrymi mravy a ustanovenimi o ochrané spotfebitele, pfi¢emz odkézala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 728/10 a sp. zn. IIL. US 3725/13 s tim, Ze rozhodce ~ Mgr. Radek Lubina
nem¢l pravomoc spornou véc ucastnic projednat a rozhodnout.

Podle § 114 odst. 1 o. s. f. po zahajen{ fizeni predseda senatu predevsim zkouma, zda jsou splnény
podminky fizen{ a zda byly odstranény piipadné vady v zalobé (navrhu na zahajeni fizeni). Jde-li o
takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi (§ 104 odst. 1 o. s.
f.).

Podle § 159a odst. 5 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemutze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro acastniky a poptipadeé jiné osoby véc projednana znovu.

Soudni praxe se ohledné vykladu § 159 a § 159a o. s. f. ustdlila v nazoru, ze pfekazka véci

pravomocné rozhodnuté (re/ iudicatae) brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto,
byla znovu projednavana, pficemz vyplyva z materialni pravni moci rozsudku, jejiz obecnou
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vlastnosti je, aby pravni véc byla pravomocnym rozsudkem autoritativné vyfesena zasadné
definitivnim a nezménitelnym zplisobem. Piekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni
fad¢ tehdy, ma-li byt v novém fizen{ projednavana stejna véc. O stejnou véc se jedna tehdy,
jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, onémz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
atyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné, maji-li
stejné osoby v novém fizeni rozdilné procesni postaveni (napf. vystupovaly-li v ptivodnim fizeni
jako zalovani a v novém jako zalobci). Tentyz pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén
(ze stejného skutku). I kdyz v novém fizeni nejde o stejnou véc, prekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni, jestlize vyrok pravomocného rozsudku
nebo usneseni ve véci samé je zavazny pro kazdého nebo jestlize zdkon rozsifuje subjektivni
zavaznost rozhodnuti na dalsi osoby anezavazuje tedy jen ucastniky fizeni. V téchto
piipadech totiz ptisobi materialni ucinky pravni moci rovnéz proti kazdému nebo osobam,
na néz byla subjektivni zavaznost rozhodnuti zakonem rozsifena. V rozsahu zavaznosti vyroku
pravomocného rozsudku nebo usneseni ve véci samé se na tyto osoby vztahuje prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, i kdyz nebyly ucastniky ptivodniho fizeni (k tomu blize: Dripal, 1., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1092 - 1104).
V této souvislosti lze téz odkazat na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 10. 2008,  sp. zn.
32 Odo 1414/20006, ¢i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 30Cdo 506/2016
(rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz).

Rozhodnuti soudu prvntho stupné nenf spravné. Véc se sice tyka tychz acastnika  jako v soudem
prvaniho stupné zminéném rozhodcim fizeni, ale nejde o tentyz narok, nebot’ skutkova tvrzeni
(skutek), z nichz zalobkyné narok dovozuje, jsou odlisna od skutkovych tvrzeni Zzalované
v rozhod¢im fizeni (tehdy v procesnim postaveni zalujici strany, ktera Zzadala penézité plnéni ze
smlouvy), nejde o stejny pfedmét fizeni, tudiz nejde o stejnou véc.

Odvolaci soud podle § 221a o. s. f. zménil odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze fizeni
se nezastavuje. Véc bude vracena soudu prvnfho stupné, ktery provede piipravu jednani,
posléze véc projedna a rozhodne o véci samé i o nahradé nakladd fizeni véetné naklada
tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. ¢ervence 2022

Mgt. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu
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