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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Veéry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Ing. F. Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou PhDr. Mgr. Darinou Svabovou
sidlem Dvofrikovo nabfezi 1690, 539 01 Hlinsko

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 2 136 320 K¢

k odvolan{ zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. ledna 2022,
¢.j. 19C 77/2018-226,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.)

a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIl.) potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 65 476,73 K¢,

do 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky PhDr. Mgr. Dariny Svabové.
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Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci castku
2136 320 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této ¢astky od 28. 11. 2018 do

zaplaceni, to v§e do 30 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl zalobu ohledné¢ uroki z
prodleni za dobu od 22. 11. 2018 do 27. 11. 2018 (vyrok II.) a Zalované ulozil zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vy$i 418 270 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce
PhDr. Mgr. Dariny Svabové (virok IIL).

Takto soud rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal zaplaceni castky 2 136 320 K¢
s ptislusenstvim (Zzaloba byla dne 14. 3. 2018 rozsifena, se souhlasem soudu). Jde o pfiméfenou
nihradu za uzivani jeho pozemku parc. & xxx, o vyméfe 106 816 m’, v katastralnim tzemi xxx, v
obdobi od 1.11. 2017 do 31.10. 2018. Pozemek mu byl vydan podle § 9 odst. 4 zakona

¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku, a
to rozhodnutim Pozemkového ufadu - Okresniho ufadu Chrudim ze dne 27. 7. 1993, ¢
j- 1081/93. Pozemkovy ufad zaroven rozhodl o zfizeni vécného bfemene k tizi pozemku a

vécné bfemeno bylo vlozeno do katastru nemovitosti ve prospéch VUSS Pardubice,
a to v rozsahu trpét letecky provoz a zdrzet se ¢innosti, ktera by tento provoz rusila. Sjednana
nahrada za uZivini pozemku Zalovanou ve vysi 3 K& za m” za rok nebyla po celou dobu ménéna,
byt’ Zalobce pozadoval zvyseni nijemného. Zalovana zpocatku odmitala narok jako nedavodny
i co do zakladu a nesouhlasila s pozadovanou vysi najemného.

Soud prvniho stupné mezitimnim rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 19C 77/2018-78, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 28Co 378/2019-99, ktery nabyl
praval moci dne 2. 4. 2020, rozhodl, ze zaloba je co do zakladu davodna. Zalovani napadla
rozsudek odvolactho soudu dovolanim, které posléze vzala zpét a usnesenim Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢. j. 28Cdo 2152/2020-125, bylo dovolaci fizeni zastaveno.

Dne 24. 10. 2021 zalobce rozsifil zalobu o piislusenstvi dfive uplatnéného naroku a
pozadoval urok z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z ¢astky 2 136 320 K¢ za dobu od 22. 11. 2018, kdy
byla podana pavodni zaloba, do zaplaceni. Usnesenim soudu prvniho stupné ze

dne 9.11. 2021 byla pfipusténa zména zaloby. Ohledné tohoto pozadavku zalovana
uplatnila namitku promlcen.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani smétujici k posouzeni davodnosti vyse uplatnéné ¢astky.
K tomu zjistil, Ze mezi Gcastniky byla dne 19. 8. 1994 uzavfena ndjemni smlouva na dobu neuréitou
a byla sjednina nahrada ve vysi 3 K¢ za m® za rok. Najem pozemku podle ndjemni smlouvy skoncil
vypovédi zalované ke dni 31. 10. 2017 a od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2018 zalovana zalobci
za uzivani pozemku, ani z divodu existence vécného bfemene, nic neuhradila. Pozemek
je soucastf arealu xxx, jedna se o travnaté plochy, které nejsou jako celek oplocené, jsou vefejné
piistupné a jde o areal letisté. Predmétny pozemek tvofit podstatnou ¢ast travnaté plochy arealu
letiste.

Soud prvniho stupné oznacil jiné spory, které dal§i vlastnici pozemkd v arealu letisté vedli
nebo vedou se zalovanou, v téchto fizenich byly vypracovany znalecké posudky, které fesily otazku
vyse pfiméfené nahrady za uzivani pozemku, a soud se podrobné obsahem téchto spora zabyval.
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Dospél k zavéru, ze neni diivod, jak navrhovala Zzalovana, vypracovavat dalsi znalecky posudek ke
zjisténi obvyklé ceny pronajmu zalobcova pozemku, nebot’ by to bylo nehospodarné. S ohledem
na mnozstvi sporu, které probihaji a na zavéry tam uvedené, je k dispozici dostatek voditek pro
rozhodnuti o vysi naroku zalobce podle § 136 o. s. . Sporna véc je analogicka se spory
zalobct M. B., V. N. a M. S., jim> a2 do ukonéeni nigjemnich vztaht k pozemkim na xxx zalovana
hradila najemné ve vysi 20 K¢ za m”za rok. V najemnich smlouvich, respektive v
dodatcich k nim bylo odkazovino na cenové viméry Ministerstva financi Ceské republiky. Jako
obecné znamou skute¢nost soud uved], ze ceny nemovitosti i vyse jejich pronajmu v
minulém obdobi neustale rostly a neni pochyb o tom, ze vyse této nahrady, kterou
zalovana hradila jinym vlastnfkim az do roku 2017, nejvystiznéji vyjadfuje obvyklou, tedy
spravedlivou cenu, a to 1 pro pifpad sporného pozemku ve sporném obdobi a takto
stanovena vyse nahrady je v souladu s hodnotami ndjemného pro vztahy, v nichz
vystupuje stat, stanovené cenovym vymérem MF CR ¢&. 01/2017. Pokud u jinych vlastnika
bez spravedlivého duvodu na jejich pozadavky zalovana vubec nereflektovala, jako to bylo v
piipad¢ zalobce. Je neptipustné, aby ruzni vlastnici v tomto pifpad¢ v zavislosti na vysledku
soudnich fizen{ a v nich zpracovanych znaleckych posudkt dostavali razné vysokou nahradu za
bezduvodné obohaceni, ackoliv povaha a rozsah omezen{ vlastnického prava k jejich pozemkam
jsou naprosto stejné a pozemky se od sebe kvalitativné nijak nelisi. S odkazem na § 13 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o. z.) bylo proto rozhodnuto, ze za rozhodné obdobi od
1.11. 2017 do 31. 10. 2018 jde o nahradu za bezdivodné obohaceni v zalované vysi, coz odpovida
jednotkové cené 20 K¢& za m” za rok, pfi vyméfe sporného pozemku 106 816 m”.

Ohledné namitky promlceni Zzalované na zaplaceni urokt z prodleni ze zalované castky
soud prvniho stupné odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu a odbornou literaturu. Uzavtel,
ze vyzvu zalobce ze dne 30. 10. 2017 nelze povazovat za okamzik, kdy ve smyslu § 619 o. z. mohl

pravo na zaplaceni jistiny pohledavky uplatnit u soudu, resp. kdy mél a mohl vedét, v
jaké vysi ma vuci zalované pohledavku z titulu nahrady za omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem. Podle korespondence az do roku 2018 Zalobce usiloval o dosazeni dohody na
pokracovani ndjemniho vztahu a odkazoval na vysi ndjemného, kterou zalovana hradila jinym
vlastnikim, a zalobcovo jednani v roce 2017 nelze interpretovat tak, ze s jistotou veédél o
své pohledavce z bezdivodného obohaceni a jeji vysi a mohl se ji domahat u soudu. S
tim koresponduje 1 skutecnost, ze v zalobé ze dne 14. 3. 2018 v puvodnim znéni, se
zalobce domahal urceni vyse nahrady za omezeni vlastnického prava predmétného pozemku a

zalobni pozadavek zménil az podanim dorucenym dne 28. 11. 2018 a poprvé uplatnil pozadavek
na zaplaceni konkrétn{ c¢astky. Tento okamzik soud povazuje za vyzvu ke splnéni zavazku, ktera
vedla k zesplatnéni naroku na zaplaceni jistiny i piisluSenstvi a od tohoto okamziku bézela
promlceci lhuta i pro uplatnéni urokt z prodleni, kterda neuplynula marne, nebot’ tento
pozadavek byl uplatnén u soudu navrhem na rozsifeni zaloby, ktery byl dorucen soudu dne 24. 10.
2021, a subjektivni promlceci lhuta je podle § 629 odst. 1 o. z. tfileta. Podle § 1970 o.
z., proto zalobci nalez{ urok z prodleni z pfisouzené castky od splatnosti pohledavky do zaplaceni
a jeho vyse odpovida nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pozadavek zalobce byl zamitnut pouze
ohledn¢ uroku z prodleni od 22. 11. 2018 do 27. 11. 2018, za dobu do zesplatnéni
pohledavky uplatnénim navrhu na zménu Zzaloby. Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén § 142
odst. 1 o. s. 1., tedy procesnim uspéchem zalobce ve sporu.

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalovana, ktera namitala, ze jsou naplnény odvolaci duvody
podle § 205 odst. 2 pism. b), €), a g) o. s. f. Soud prvniho stupné nespravné aplikoval § 13 o. z.,
nebot’ v tomto fizeni jsou odchylky, které zakladaly divodnost pro vydani odlisného rozhodnuti,
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nez ve veéci M. B.. Ve véci M. B. soud rozhodl se znaky libovule a véc byla napadena u
Nejvyssiho soudu, fizeni je vedeno pod sp. zn. 28Cdo 214/2022. Za relevantni pro urceni obvyklé
vyse najemného soud oznacil pouze pozemky, u kterych byla sjednana stejna vyse
najemného ve vysi 20 K¢ za m® za rok. Zalovana viak poukazovala v fizeni na jiné

pozemky, u nichz byla sjednana hodnota odlisna, coz soud odmitl s tim, Ze se tak stalo, protoze
pronajimatelé o zvySeni ndjemného neusilovali, anebo Zalovana na jejich spravedlivé davody
nereflektovala, coz se stalo 1 v pfipadé zalobce. Takovy postup je podle zalované projevem
soudcovské libovule. I kdyz by s nékterym z najemct byla uzaviena ndjemni smlouva na ¢astku
20 K¢& za m* za rok, pak neni podloZena tvaha, Ze jde o obvyklé nijemné v daném misté a case.
Soud mél k dispozici veskeré znalecké posudky, které byly zadavany jak stranami sporu, tak v ramci
obdobnych soudnich fizenich, disponoval dostatkem dukazi a mohl kvantitativné posoudit

srovnatelné souvislosti v daném misté a case, coz v ptipadé sporu u Okresniho soudu
v Chrudimi ve véci M. B. splnéno nebylo. Soud vsak nijak nezohlednil odchylky
v zavérech znaleckych posudkt a oznacil je za subjektivni pohled zpracovatela téchto posudki.
Soud prvniho stupné nejdfive vyzval strany, zda souhlasi s ustanovenim znalce,
ptesto poté znalecky posudek nezadal a ptipojil si znalecky posudek ¢. 2/2021 ze dne
14. 1. 2021, ktery byl zadan v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 8C 32/2018 ve véci
zalobkyné RNDr. M. S.. Znalecky posudek poté soud zaslal strandm k vyjadfeni a je

zfejmé, ze hodlal z tohoto znaleckého posudku vychazet a mit ho jako podklad pro uvahu podle
§ 136 o. s. ., stejné jako Obvodni soud pro Prahu 6 v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 8C
32/2018. V rozporu se zasadou pfedvidatelnosti pak soud rozhodl bez znaleckého posudku a jeho
pravni nazor tak byl nekonzistentni. Soud mél k dispozici jiz pravomocné rozhodnuti ve sporu
vedeném ve véci zalobkyné I. Z. v obdobné véci, k tomu vsak vibec nepfihlédl. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze je obecné znamou skutecnosti, ze ceny nemovitosti 1 vyse
jejich pronajmu v minulém obdobi neustale rostly. Tento zavér neodpovida vyslechu znalce ve véci
vedené pod sp. zn. 8C 32/2018 u téhoZ soudu ve véci Zalobkyné S.. Zalovana tvrdila, Ze na

pfedmétném pozemku se nenachazi vzletova a pfistavaci draha a v katastru nemovitosti
je veden jako trvaly travni porost se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. K tomu soud
vibec nepfihlédl a nepfihlédl ani k tomu, ze pozemek je sice volné pfistupny fakticky,

ale nikoliv pravné, protoze nedisponuje pravem cesty a k pfistupu je nutno vyuzit pozemky
sousednich vlastnikti, coz nelze klast k tizi zalované. Nebylo pfihlédnuto ani k tomu, Ze Zalobci
neni znemoznéno uzivat jeho pozemek zcela, coz bylo prokazano vysadkovym planem pro xxx.
Soud nepfihlédl k Zalovanou tvrzenym skutecnostem ohledné snizeni pozadované nahrady za
omezen{ uzivani pozemku z titulu vécného bfemene a dostate¢né se nezabyval tim, ze po 30. 10.
2017 doslo k zazeni rozsahu uzivani. Nebylo piihlédnuto k argumentaci zalované, ze po roce 2017
jiz na sporném pozemku nebyl provadén pozemni vycvik vojsk. Soud ignoroval judikaturu
Nejvysstho soudu, podle které vécné biemeno a najemni smlouva tvofi dva doplnujici se instituty
fesic uzivani pozemku a vedle sebe najem a vécné bfemeno nemohou obstat, a
pozadovanou nahradu nijak proto nesnizil. Nespravné soud vylozil rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28Cdo 2359/2012, stejné jako Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich, a nepfihlédl k tomu, ze zalovana neni provozovatelem predmétného
letisté, nebot’ tim je Aeroklub Chrudim. Existuje tedy dalsi subjekt, ktery muze byt
potencidlnim najemcem pfedmétného pozemku. Nespravné byla hodnocena rovnéz uplatnéna
namitka promléeni, nespravné byl hodnocen obsah dopisu zalobce ze dne 30. 10. 2017, nebot’ na
zavér pravni zastupce zalobce vyslovné uvedl, ze pokud nebude najemné hrazeno,
bude vznikat na stran¢ Ministerstva obrany bezdivodné obohaceni ve vysi trzntho najemného. Je
tedy nepochybné, ze Zalobce o vznikajicim bezduivodném obohaceni védel jiz v tomto okamziku.
I kdyby tomu tak nebylo, Zzalobce mél a mohl o této skutecnosti védeét, nebot’ jiz od
samého pocatku spolupracoval se svym pravnim zastupcem. Ze vSech téchto duvodu zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a soudem pfiznanou ¢astku pfimérené snizil,
anebo aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.
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Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28Cdo 214/2022, ve véci zalobce M. B., ktery
povazoval za nejasny. Akcentoval, ze soudy 1 v tomto piipadé obvyklé nijemné neztotoznily
pouze s cenovymi vymeéry, ale §lo pouze o jedno z voditek. Bylo pfihlédnuto k tomu, Ze zalovana
opakované sjednavala upravy najemného tak, aby odrizelo hodnoty v aktualnich cenovych
vymérech Ministerstva financi, a to az na droven 20 K& m’ za rok, a to jiz v roce 2012.
Je zfejmé, Zze v rozhodné dobé obvyklé najemné muselo dosahovat alespon této urovné. Cenové
vyméry byly pouzity az jako tfeti voditko. Dale se zalobce podrobné zabyval polemikou se zavéry
rozhodnutf Nejvyssiho soudu, s nimiz nesouhlasil, stejné jako s jednotlivymi odvolacimi namitkami
zalované. Odkazoval na spory vedené Zalobci M. S, V.N. a M. B.. Pokud 7alovana akcentuje
znalecké posudky, pak znalci dospéli k navzajem rozdilnym zavérim, nebot” zvolili odlisné
oceflovaci postupy. I z tohoto diivodu soud prvnifho stupné spravné nezadaval dalsi znalecky
posudek,  nebot’ by to bylo neucelné a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Poté zalobce
podrobné rozebiral jednotlivé znalecké posudky, které byly v jinych sporech vypracovany. Pravni
vyznam nema argumentace zalované tykajici se rozsahu nemoznosti hospodafského vyuzivani
pozemku, nebot’ zalovana sama ¢i prostfednictvim svého smluvniho partnera pozemek stale
aktivné vyuziva k letecké ¢innosti. Ohledné vyuzitelnosti pozemku probihalo fizeni ve véci
M. B. dokazovani vypoved'mi svédkt a ohledanim mista samého soudem. Tyto dikazy nemoznost
rozumného hospodatského vyuziti potvrdily. Zalovani mize sama ménit objem vycviku na
pfedmétném pozemku a zmény v rozsahu vycviku nemohou jit k tizi Zalobce. Aeroklub Chrudim
je pouze smluvnim partnerem zalované a pro zalobce to neni rozhodné. Vécné bfemeno bylo
zfizeno ve prospéch zalované a je to ona, kdo svymi aktivitami omezuje vlastnické pravo zalobce,
a je nerozhodné, zda tak ¢inf pfimo ¢i prostfednictvim smluvnich partnert. Otazku promléeni soud
prvniho stupné dle nazoru Zzalobce posoudil spravné, vyzva zalobce z roku 2017 neni vyzva k
zaplaceni nadhrady za bezduvodné obohaceni a k prvnimu uplatnéni pohledavky za bezduvodné
obohaceni doslo az zménou zalobntho navrhu Zalobce dne 22. 11. 2018.

Zalobce vyjadieni doplnil a wuvedl, e Méstskj soud v Praze dne 26.5. 2022,

pod sp. zn. 22Co 75/2022 ve véci zalobkyné RNDx. S., zménil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ve véci vedené pod sp. zn. 8C 32/2018 a zalobkyni pravomocné
pfisoudil nahradu za omezeni vlastnického prava ze strany zalované v plné

pozadované vysi 20 K¢ za m* za rok. Proti rozsudku nelze podat dovolani. Tato véc byla v
podstatnych ohledech analogicka s piipadem Zalobcem, nebot’ pfedmétny pozemek byl vydan
obéma vlastnikim v roce 1993 v ramci restituci podle zakona o pudé, uzivani pozemku
bylo zna¢né¢ omezeno zfizenim vécného bfemene pro strpéni leteckého provozu, pozemky

obou vlastnikt jsou umistény v aredlu xxx, pobliz vzletové drahy, spadaji do
vojenského prostoru a jejich uzivani je omezeno (krome vécného bfemene) také fadou ochrannych
pasem a provadénim vysadkového vycviku. pozemkovy tufad pfedvidal, ze aplata za omezeni
vlastnického prava bude zalozena na bazi najemni smlouvy, k cemuz skutecné mezi
zalobcem a zalovanou doslo, najemni smlouvou z roku 1994 bylo sjednano najemné ve

vysi 3 K& za m® za rok, kterd odpovidala pozdéjsimu cenovému vyméru, po dobu omezeni
vlastnického prava vécnym bifemenem nemohli a stale nemohou oba vlastnici realné své pozemky
uzivat pro hospodafské ucely a ani je nemohou nabizet na trhu ke koupi ¢i pronijmu
tfetim osobam (vyjma zalované v monopolnim postaveni), v roce 2017 zalovana jednostranné
vypovedéla najem pozemkt vsech vlastnikt, aniz by doslo k obnoveni vlastnického prava vlastnikua,
zalovana odmitala za toto omezeni zaplatit jakoukoliv ndhradu a tento protipravni stav trva do
dnesniho dne. Méstsky soud v Praze vzal v tvahu rovnéz nazory a vytky Nejvyssiho
soudu CR vyjadtené v rozsudku ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28Cdo 214/2022, tykajici se véci
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zalobce M. B.. Ke stejnému zavéru pozdéji dosel dne 8. 6. 2022 Obvodni soud pro Prahu 6 ve véci
zalobkyné D. S., vedené pod sp. zn. 11C 95/2021. Dale se zalobce vénoval podrobnému rozboru
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a uvedl, Ze jediny rozdil mezi jeho postavenim a postavenim

RNDr. M. S. byl v tom, Ze té se v roce 2007 podatilo sjednat Gpravu najemného na hodnotu
20 K¢ za m* za rok, ale kdyz se o to pokusil zalobce, Zalovana vypovédéla najemni smlouvu.
Takovému jednani nemuiize byt poskytnuta pravni ochrana. S odkazem na § 13 o. z. proto

zalobce pozaduje, aby bylo rozhodnuto obdobnym zptusobem i v jeho véci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici v odvolacim jednani
(§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud postupem podle § 213 odst. 2 o. s. f. provedl dokazovani nékterymi dukazy,
které vyplyvaji z oduvodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5. 2022,
&.j. 22Co 75/2022-227, ve véci zalobkyné RNDr. M. S. proti Ceské republice - Ministerstvo obrany,
o zaplaceni castky 43 513,67 K¢ s pfisluSenstvim, pficemz tento spor se v podstatnych
znacich dle § 13 o. z. shoduje se sporem timto.

Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu RSM CZ as., ¢ 2/2021, ze dne 14.1. 2021,
odvolaci soud zjistil, Ze pozemek RNDr. M. S. spada do funkcniho celku leteckého arealu xxx,
parcely v letistnich arealech, at’ jiz jsou pfimo soucasti vzletové drahy ¢i jen v blizkosti
vzletové drahy se podle uzemniho planu pfevazné povazuji za dopravni letistni plochy
a neni je mozné vice komeréné vyuzit, takovy charakter pfisuzuje posudek i pozemku (posudek

zminuje obdobny charakter pozemku s porovnavanymi pozemky takovych vlastnosti).
Odhadovana hodnota (transakéni cena) pozemku stanovena podle transakénich cen letistnich
pozemku (vcetné pozemku z letistniho arealu v Chrudimi) ¢inf podle posudku 214 K¢&/m®.
Vyse najemného stanovena z takové hodnoty pozemku za pomoci procentni sazby
najemného, odpovida vynosové mife pozemku. Tato sazba se pohybuje v zavislosti
na charakteru pozemku a jeho funkénim vyuziti v drovni 1 az 5 % u nezastavénych pozemki a 5
az 10 % u zastavénych pozemku. Nejvyssi sazby 8 az 10 % jsou u pozemku pod

modernimi obchodnimi a administrativnimi budovami. Znalecky dstav zvolil sazbu za pomoci
popsanych rozmezi, tedy ve vysi 5 %, coz pak pfi transakéni cené 214 Ké/m® odpovida najemnému
ve vysi 11 K¢/m?/rok, pficemz soucasné uvedl, ze by se ndjemné za obdobné
pozemky pfi aplikované sazbé ro¢niho najemného ve vysi 5 % meélo pohybovat v arovni 5 az
21 Ke.

Podle odborného posudku (bez znalecké dolozky) znaleckého tdstavu KOPPREA - znalecky dstav,
spol. s r. 0. ze dne 18.10. 2017, ¢. 11-2730-024/2017, ceny pozemku letisté jsou 5x niz$i nez
nezastavénych volnych (stavebnich) pozemk, tedy pfedstavuji 20 % takové ceny. Podle
odborného posudku ¢ini obvykld cena pozemku, ktery je letistni plochou, 100 K&¢/m® cena
nezastavénych volnych pozemkt pak 490 K¢/m?* Podle odborného posudku éini obvykla vyse

nijjemného u najmu pozemkd letist’ 12 K¢&/m?/rok a u volnych pozemkt 60 K¢/m?/rok. I
odborny posudek uvadi, ze vlastnik pozemku vzhledem k omezen{ vécnym bfemenem ve
prospéch letistniho provozu nemuze pozemek nijak zhodnocovat. Odborny posudek KOPPREA
dospiva ohledné vyse obvyklého/spravedlivého nidjemného plochy letiste, tedy v

c¢astce podobné jako znalecky posudek RSM CZ a.s.
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Podle znaleckého posudku znalce Ing. Jiftho Vyhnilka ze dne 3. 7. 2018, ¢. 4939/109B /2018, ktery
urcoval obvyklou cenu pozemkt a dalsich pozemkt z xxx, obvykla cena pozemkt zatizenych
vécnym bfemenem ve prospéch letistntho provozu, odhadem cini pouze 40 % ceny
takovych (zemédélskych) pozemku bez zatizeni takovym vécnym bfemenem. Znalecky posudek
dospiva k obvyklé trzni cené pozemku ve vysi pouze 15 K¢&/m?, coz viak znalecky posudek RSM
CZ a.s. oznacuje za mezni (nejnizsi) hodnotu spektra, ke které ani ustav nepfihlizel.

7. rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. 28Cdo 214/2022-358,

ve véci zalobce M. B. proti Ceské republice - Ministerstvu obrany, o zaplaceni castky
175 791 K¢ s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod
sp. zn. 11C 301/2018 a u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. 27Co 193/2021, vyplyva, ze zalobce se domahal zaplaceni zalované castky jako
penézité nahrady za uzivani jim vlastnéného pozemku zalovanou v dobé od 1. 11. 2017 do

30.11. 2018, pozemek je zahrnut do ochranného pasma letist¢ a je zatizen vécnym
bfemenem zfizenym pozemkovym tfadem v souvislosti s vydanim pozemkt opravnéné osobé.
Omezen{ vlastnického prava neni zalobci kompenzovano, puvodné sjednanou smlouvu o najmu
pozemku zalovana vypovédéla, za uzivani pozemku po 31.10. 2017 Zzalobci neposkytuje
zadnou uplatu. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze po pravni strance je tfeba protiplnéni,
kterého se ma zalobci za omezeni jeho vlastnického prava dostat, povazovat nikoliv za narok
z titulu bezdivodného obohaceni podle § 2991 o. z., ale za narok na nahradu plynouci pfimo
z ¢l.11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z odavodnéni rozsudku dale plyne,
ze 1 ndhrada za omezeni vlastnického prava (jez zde byla soudem prvniho stupné ztotozniovana
s bezduvodnym obohacenim) md byt stanovena na zikladé uvahy soudu zohlednujici
veskeré konkrétn{ okolnosti pfipadu, kupfikladu intenzitu restrikce, délku jejtho trvani, podminky
nabyt{ zatizeného pozemku, skutecnost, zda jiz v dobé pfevodu vlastnického prava dotcena
limitace opravnéni vlastnika existovala (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 30.3. 2016, sp. zn 22Cdo 1022/2014), jakoz i pfedpoklidany vliv pfislusného omezeni
na trzni cenu nemovitosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1.9. 2017,

sp. zn. 28Cdo 5820/2016). Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfitom ponechava na
nalézacich soudech, aby v jednotlivych piipadech vzdy vymezily pro danou véc rozhodna kritéria
s tim, ze dovolaci pfezkum muze tvahy nalézacich soudu zpochybnit pouze tehdy, jsou-

li zjevné nepfiméfené, piipadné berou-li v potaz hlediska, ktera jsou pro urceni vyse nahrady bez
vyznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22Cdo 2125/2020).

Lze tedy uzaviit, ze pravni hodnoceni soudu prvniho stupné s ohledem na zavéry
Nejvysstho soudu v obdobné véci neni spraivné a je potfeba narok Zzalobce posuzovat
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak ucinil Méstsky soud v Praze ve
vyse popsaném rozsudku ze dne 26. 5. 2022, z n¢hoz lze 1 pro ucely této véci zcela vychazet.

V souzené véci bylo prokazano, Ze pozemek je a 1 historicky byl letistni plochou
(plochou v arealu xxx), historicky byl pozemek uzivan k provozu letisté na zakladé najemnich
smluv, tedy projevu vile vlastnika pozemku. V restituci byl Zalobci pozemek vydan s
omezenim vlastnického prava ve prospéch letistntho provozu a omezeni byla stanovena
administrativnim rozhodnutim stitu o zfizeni vécného bfemene, rozhodnuti nestanovilo
kompenzaci omezeni vlastnického prava k pozemku a upravu dalsich vztahu, tedy i vysi aplaty
ponechalo na dohod¢ stran formou najemni smlouvy, vlastnik pozemku je ohledné¢ kompenzace
odkazan na vuli, potazmo vystaven libovuli opravnéného (statu) z vécného bfemene zfizeného
administrativnim  rozhodnutim, zvolena koncepce tak omezuje nejen vlastnické pravo,
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ale i vyjednavaci pozici vlastnika, prava z vécného bfemene se vztahuji na cely pozemek,
vécné bfemeno snizuje (transakéni/trznf) hodnotu pozemku; podle posudku by to mélo byt
na 40 % (60 %) nebo dokonce jesté vice (na 20 %), ma-li nahrada za omezeni vlastnického prava
vécnym bfemenem zohlednovat mj. pravé snizeni ceny, pak je namisté uvazovat pii vypoctu
kompenzace nikoliv z nijemného odvozeného transakéni/trzni (tedy snizené) ceny,
nybrz z ceny bez takového snizeni, jinak nemuize plnit kompenzacni funkci, pfi cen¢ urcené
znaleckym posudkem RSM CZ a.s., tj. 214 K&/m’by o 60 % nesniZzena cena ¢inila 533 K& Rocéni
najemné v sazbé jen 5 % pak zvazuje ustav RSM CZ a.s., coz by ¢inilo 26,75 Ké&/m?/rok. Plocha

XXX jen proto, ze je travnatou, neni typicky nezastavénym pozemkem a vybrana sazba
najemného 5 % toto specifikum ne zcela reflektuje. VysSe nahrady, kterou zalobce zada, vychazi z
vyse najemného, kterou zalovana sjednala s nékterymi jinymi restituenty, ktef{ vlastni

pozemky na xxx, pfi¢emz u Zalobce zlistala sjednan vyse nijemného pouze 3 K¢/m*/rok a posléze
doslo ke zruseni najemni smlouvy ze strany zalované. Skonc¢enim najemni smlouvy zalobce neziskal
zadné vyhody a naopak zalovana pozbyla smluvni povinnosti vici zalobci o pozemek se starat.
Nahrada za uzivani pozemku zalovanou v tomto piipadé byla od 27. 7. 1993 ve vysi
3 K¢/m?/rok a po celou dobu trvani nebyla ménéna, byt o to zalobce usiloval, pficemz u fady
jinych vlastnikt, kteff jsou ve srovnatelném postaveni jako zalobce, bylo sjednano jiz
v roce 2012 najemné ve vy$i 20 K¢& za m® za rok. K tomu odvolaci soud poznamenévi, ze zalovana
mu nebyla schopna vysvétlit, pro¢ byl takovy postup zvolen, zda bylo rozlisovano,
kde pfesné¢ v arealu letiste se ten ktery pozemek nachazi apod.

Bylo zjisténo, ze vécné bfemeno zatézuje pozemek tak, Zze brani jinému komerénimu vyuziti
pozemku a znacné znehodnocuje, tedy snizuje transakéni cenu pozemku. Ma-li protiplnéni byt
skute¢nou kompenzaci, pak nemtze byt stanoveno na zakladé obvyklé vyse najemného odvozené
ze znehodnocené (snizené) transakeni ceny. To totiz kompenzuje pouze tu okolnost, ze vécné
bfemeno brani jinému komeré¢nimu vyuziti. Musi ale soucasné kompenzovat i zminéné snizeni
transakcni ceny. Pfi stanoveni nahrady na mési¢ni bazi je tfeba vychazet z prepoctené transakeni
ceny bez zatéze znehodnoceni. Znalecky ustav spravedlivou vysi najemného pro
rok 2017 urdil na ¢astku 11 Ké/m?/rok a vychazel pfi tom z transakéni ceny trzni hodnoty
pozemku ve vysi 214 K&/m®. 1 pokud by tato cena hodnota byla sniZena vlivem zatiZeni
vécnym bfemenem jen o 36,5 % a nikoliv o 80 % ¢i o 60 %, pak by cinila 400 K¢ a pfi sazbé
roé¢niho najemného jen 5 % by ¢inilo roéni ndjemné Zalobcem pozadovanych 20 Ké&/m?/rok.

Odvolaci soud nepovazuje za duvodnou odvolaci namitku zalované ohledné posouzeni namitky
promlceni pifslusenstvi soudem prvniho stupné, ktery se v odiivodnéni s touto otazkou podrobné
vypofadal, na jeho oduvodnéni proto 1ze odkazat a s nim se odvolaci soud ztotoznuje. Jeho zavér
je v souladu s § 619 odst. 1 a 2 0. z. i s judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou spravne vylozil, a neni
v rozporu ani se zavery odborné literatury, na kterou rovnéz odkazal. Nazor zalované, ze zalobce
jiz dne 30. 10. 2017 mohl své pravo na zaplacen{ jistiny pohledavku uplatnit u soudu, nebot’ mél a
mohl védét, v jaké vysi ma vuaci zalované pohledavku z titulu nahrady za omezeni
vlastnického prava vécnym bfemenem, neni spravny. Pavodné se Zalobce domahal urceni vyse
nahrady za omezeni vlastnického prava pfedmétného pozemku a zalobni pozadavek zmeénil dne
28. 11. 2018, kdy pozadoval konkrétni ¢astku. Od tohoto okamziku pocala bézet tfileta promlceci
lhita pro uplatnéni uroku z prodleni, pficemz tento pozadavek byl u soudu uplatnén dne 24. 10.
2021, tedy ve lhute.

Zalobce pozaduje za rozhodné obdobi prave castku 20 Ké/m®/rok a jeho pozadavek
je proto divodny.
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Z vy$e uvedenych davoda povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek za spravny
pouze s tou vyhradou, ze bylo zménéno pravni hodnoceni naroku zalobce, a proto jej potvrdil
vcéetné spravného vyroku o pfislusenstvi a o nakladech fizeni (§ 219 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f.,
nebot’ zalobce byl v této fazi fizeni procesné uspésny a vznikly mu naklady za zastoupeni
advokatem ve vysi 65 476,73 K¢ (3 tkony pravani sluzby po 16 860 K¢ dle §7, § 11 odst. 1
pism. g), j) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - dile jen AT, 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT, cestovné a nahrada ¢asu advokata za cestu z Hlinska do Prahy a zpét do

Hlinska na ustni jednani u odvolactho soudu, pocet km 304, pramérna spotieba
vozidla 8,9 1/100 km, zakladni sazba nahrady 4,70 K¢/km, cena paliva 44,50 K¢/litr (vé. DPH),
celkem 2 633 K¢, dile 21 % DPH ve vysi 11 363,73 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni u soudu
prvniho stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, za podminek § 237 o. s. . @)

piipustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

Praha 5. fijna 2022

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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