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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové
v pravni véci zalobce: J. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Martinem Soukupem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Rimskéa 2575/31a, Praha 2, proti zalovanym: 1/ J. L., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, 2/ Z. Z., nar. xxx, se sidlem xxx, xxx, zast. JUDr. Richardem Syslem,
advokatem, se sidlem Buzuluckd 678/6, Praha 6, o zaplaceni c¢astky 390.000 K¢ s
prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
02.02.2017, ¢.j. 21C 97/2013-325,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ad 2/ na nahradé nakladt odvolaciho ¥izeni

castku 24.587,20 K¢, do tii dnli od pravni moci rozsudku a k rukdm

JUDr. Richarda Sysla, advokata.

II1. Ve vztahu zalobce a zalovaného ad 1/ nema zadny z téchto ucastnikii pravo

na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni
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Obvodni soud pro Prahu 6, dile soud I. stupné, rozsudkem ze dne 02.02.2017,
€. . 21C 97/2013-325, Zalobni navrh zamitl, pln¢ uspésné zalované ad 2/ ptiznal na ndhrad¢
nakladl fizeni 98.712 K¢ a rozhodl, Ze ve vztahu Zalobce a zalovaného ad 1/ nemé Zadny
z ulastnikli pravo na ndhradu nakladii fizeni, protoze plné uspéSnému zalovanému naklady
nevznikly. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domdhal na Zalovanych zaplaceni
castky 390.000 K¢ s ptislusenstvim na podklad¢ tvrzeni, ze jde o dosud nezaplacené najemné
za najem nebytovych prostor ¢. xxx a €. xxx v budové €. p. xxx, v katastralnim Gzemi xxx,
obec hl. m. Praha, které zalovani uzivali. Podle zalobce Zalovani dluh co do divodu i1 vyse
uznali dne 31.07.2012. Zalovani navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta a na svoji obranu predné
namitali neplatnost najjemni smlouvy o najmu predmétnych nebytovych prostor ze dne
01.09.2006, neplatnost udajného wuznani dluhu ze dne 31.07.2012 a popirali,
ze by zalobci vitbec néco dluzili.

V prubehu tizeni zalobce tvrdil, Ze po zahdjeni fizeni pfedmétnou pohledavku postoupil
spole¢nosti ODESCO LIMITED, se sidlem na Kypru, a navrhl vstup této spole¢nosti do fizeni
ve smyslu ust. § 107a obCanského soudniho tadu, déle jen o. s. f. Protoze zalobce neprokézal,
ze navrhovany pravni nastupce je pravnickou osobou s pravni osobnosti, byl jeho navrh
zamitnut usnesenim soudu I. stupné ze dne 27.04.2016, ¢. j. 21C 97/2013-264. Posléze
zalobce tvrdil, Ze (po zahajeni fizeni) pfedmétnou pohledavku postoupil spolecnosti
bellum iustum s.r.o., ICO 04578988, se sidlem v Praze, a navrhl vstup této spolecnosti
do fizeni namisto sebe. Usnesenim soudu I. stupné ze dne 16.08.2016, €. j. 21C 97/2013-281,
ve spojeni s usnesenim M¢éstského soudu v Praze, dale odvolaci soud, ze dne 25.10.2016,
¢. j. 28Co 399/2016-297, byl navrh Zzalobce zamitnut, protoze odvolaci soud neshledal
podminky pro vyhovéni névrhu a postup zalobce vyhodnotil jako ucelovy a nepoctivy;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.11.2016 a rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo
napadeno dovolanim. V podrobnostech se odkazuje na odivodnéni zminénych usneseni.

V souvislosti s postupitelem tvrzenym a postupnikem ozndmenym postoupenim pohledavky
zalovani navrhli, aby Zaloba byla zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce.

Soud I. stupné¢ na podkladé¢ provedenych dikazi vySel ze skutkovych zjisténi,
ktera podrobné popsal v odiivodnéni rozsudku, a odvolaci soud na tato zjisténi odkazuje.
Po préavni strance prava a povinnosti G€astnikll z jejich smluvniho vztahu a dalSich pravnich
ukonti, vzniklé do 31.12.2013, posoudil podle dosavadnich pravnich ptedpisi G¢innych
do 31.12.2013, tj. zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, dale ob¢. zak.,
zékona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor; postoupeni pohledavky
posoudil podle zakona ¢. 89/1212 Sb., obCansky zakonik, o. z. Dospél k zavéru, ze smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 08.08.2016 Zzalobce (postupitel) postoupil pohledavku
ve vysi 390.000 K¢, kterd je predmétem tohoto fizeni, spoleCnosti bellum iustum s.r.o.
(postupnik). Smlouva méla nalezitosti podle ust. § 1879 a nasl. o. z. a postupnik dopisem
ze dne 10.08.2016 zalovanym postoupeni ozndmil, ¢imz splnil oznamovaci povinnost
podle § 1882 odst. 1 o. z. Postoupenim pohledavky ztratil zalobce ve sporu aktivni legitimaci,
tudiz byl jeho Zalobni navrh vii¢i obéma Zalovanym zamitnut. K véci samé soud I. stupné
jesteé dodal, Zze mezi zalobcem a Zalovanou ad 2/ nedoSlo k wuzavieni najemni smlouvy
(pfedlozend najemni smlouva ze dne 01.09.2006 nebyla smlouvou platnou), ani k uznani
dluhu (pfedlozena listina nazvand ,Prehled pohledavek* ze dne 31.07.2012 nebyla
platnym uznanim dluhu). Jinak tomu bylo mezi Zalobcem a Zalovanym ad 1/, ktery mél
za dobu od dubna 2010 do Cervenec 2012 zaplatit zalobci 1.080.000 K¢ (27x 40.000 K<)
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a bylo prokazano, ze mu zaplatil 810.000 K¢, déale 2x 30.000 K¢ a 4x 5.000 K¢&. O nahradé
nakladl fizeni soudu I. stupné€ rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Zalobce rozsudek soudu I. stupné napadl véasnym a ptipustnym odvolanim, v némz uvedl,
ze soud I. stupné az ve vyhldSeni zamitavého rozhodnuti ve véci samé uvedl nedostatek
aktivni legitimace Zalobce, aniz by dale aktivni legitimaci zkoumal z hlediska ust. § 1886
odst. 1 o. z., a k prokazani této skutecnosti dal Zalobci prostor. Souhlas postupnika byl dan,
postupnik pohleddvku samostatné nevymdhal a postupem soudu I. stupné nebylo Zalobci
umoznéno, aby tuto skuteCnost prokazal. Dale vytkl soudu I. stupné, ze pochybil
pfi hodnoceni dikazl, které mu piedlozila Zzalovand ad 2/, nebot dodatek ¢. 1
k ngjemni smlouvé dolozila jen fotografii z mobilu a vypovéd ndjmu nedolozila vibec,
ptesto ji soud L. stupné uvétil. Tato nedbalost nemuze jit k tizi Zalobee, nebot’ bylo prokéazano,
7ze oba zalovani pfedmétné nebytové prostory fakticky uzivali a provozovali v nich
hostinskou ¢innost. Navrhl, aby rozhodnuti soudu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalovana ad 2/ se k odvolani pisemné vyjadfila a zdiraznila, e jednak Zalobce v pribéhu
fizeni pozbyl aktivni legitimaci, jinak by jeho Zzaloba neobstdla ani po vécné strance,
protoze sva zalobni tvrzeni neprokazal. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen,
nebot’ je ve vSech vyrocich vécné spravny.

Zalovany ad 1/ se pfi jednani odvolaciho soudu pfipojil k argumentaci Zalované ad 2/
a navrhl potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud véc projednal a prezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti
podle ust. § 212, § 212a, § 213, § 214 odst. 1 o. s. . a dosp€l k zavéru, ze odvolani Zalobce
neni divodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani ptihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. t.), odvolaci soud neshledal.

Soud 1. stupné =zalozil zamitavé rozhodnuti o véci samé na pravnim zavéru,
ze Zzalobce jiz neni v tomto sporu aktivné legitimovan, s ¢imz Zzalobce nesouhlasi.
Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze Zzalobce (jako postupitel) a bellum iustum s.r.o.
(jako postupnik), uzavieli dne 08.08.2016 smlouvou o postoupeni predmétné pohledavky
a postupitel dopisem ze dne 10.08.2016 ozndmil postoupeni pohledavky obéma zalovanym.
Popsané skutkové okolnosti byly prokdzany a nejsou mezi ucastniky sporné.

Podle ust. § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, timto zakonem
se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti
tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Protoze k zalobcem tvrzenému postoupeni pohledavky doslo smlouvou ze dne 08.08.2016,
je tieba postoupeni pohledavky posoudit po prévni strance podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale o. z.

Podle ust. 1879 o. z. véfitel mize celou pohledavku nebo jeji cast postoupit smlouvou
jako postupitel 1 bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).
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Podle ust. § 1880 o. z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji piislusenstvi
a prava s pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisténi (odst. 1). Postupitel vyda postupnikovi
potiebné¢ doklady o pohleddvce a sdéli mu vSe, co je k uplatnéni pohledavky zapotiebi
(odst. 2).

Véritel, ktery smlouvou podle ust. § 1879 o. z. postoupil svou pohledavku jinému
(postupnikovi) a toto postoupeni pohledavky oznamil dluznikovi nebo bylo postupnikem
dluznikovi prokézano, ztraci opravnéni vymahat pohleddvku na dluznikovi. Od tohoto
okamziku je dluznik povinen plnit postupnikovi namisto dosavadnimu véftiteli (tj. postupiteli).
Vyjimku z popsané¢ho pravidla obCansky zékonik pfipustil vust. 1886 o. z. za splnéni
tam uvedenych ptfedpokladii [obdobné¢ tomu bylo podle obfanského zakoniku uc¢inného
do 31.12.2013, srov. ust. § 530 odst. 1. obC. zédk., tudiz lze vzit v uvahu judikaturu
Nejvyssiho soudu ve véci vykladu a aplikace zminéného ustanoveni, napf. rozsudky
jmenovaného soudu ze dne 31.08.2004, sp. zn. 320do 635/2003, ze dne 27.01.2009,
sp. zn. 25Cdo 2193/2006].

Podle ust. § 1886 o. z. na zadost postupnika muze postupitel vymahat postoupenou
pohleddavku svym jménem na Ucet postupnika; bylo-li postoupeni pohledavky dluznikovi
Jjiz oznameno nebo prokdzano, muze postupitel pohledavku vymahat, pokud prokaze
souhlas postupnika a pokud postupnik pohleddvku sam nevyméaha (odst. 1). Vymaha-li
postupitel pohledavku, muize dluznik namitat proti ni své vzajemné pohledavky,
jez ma vuci postupiteli, nikoliv vSak pohledavky, jez mé vii¢i postupnikovi (odst. 2).

Podle citovaného ust. § 1886 0. z. ma postupiteli moznost na zZadost postupnika vymahat
postoupenou pohledavku, popt. ji vymahat i nadale, a to za souCasného splnéni téchto
podminek: (i) prokaze souhlas postupnika s tim, aby pohledavku vymahal, a (ii) postupnik
pohleddvku sdm na dluznikovi nevymahd. Jde v podstaté o zvlastni ptipad nepiimého
zastoupeni, pfi némz postupitel vyméha pohleddvku svym jménem a je opravnén podat
zalobu, v niz pozaduje, aby dluznik plnil pfimo jemu, a je opravnén plnéni od dluznika
pfijmout; po pfijeti plnéni od dluznika je povinen veskeré takto ziskané uzitky ptedat
postupnikovi, neni-li ujednano jinak. Jedna se o dva rozdilné zavazkové vztahy, s odliSnymi
stranami i1 obsahem prdv a povinnosti: vztah postupitele a postupnika a vztah postupitele
a dluznika (srov. jiz zminéné  rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 31.08.2004,
sp. zn. 320do 635/2003, ze dne 27.01.2009, sp. zn. 25Cdo 2193/2006).

V této pravni véci zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné netvrdil a neprokazoval,
ze by m¢él od postupnika souhlas k tomu, aby pohledavku nadale na dluznicich (zalovanych)
vymahal, tudiz je zcela spravny zavér soudu I. stupné, ze Zzalobce v dobé vyhlédseni
rozsudku (ust. § 154 odst. 1 o. s. f.) jiz nebyl podle hmotného prava nositelem
tvrzen¢ho prava (pohledavky), jinak feceno nebyl a neni v tomto sporu aktivné legitimovan.
Nebyl-li naplnén prvni z vySe uvedenych piedpokladii, pak jiz nebylo tieba se zabyvat
otazkou, zda postupnik pohleddvku sdm na zalovanych vymaha.

Zcela lichd je namitka zalobce, Ze mu soud I stupné nedal prostor pro uplatnéni
a prokdzani rozhodnych skuteCnosti. PredevSim Zalobce mél moznost rozhodné
skutecnosti soudu I. stupné sdé¢lit pisemné kdykoliv pfed poslednim jedndni ve véci
a pak m¢l samoziejmé moznost takové skuteCnosti prednést vcetné¢ dikaznich navrhi
pfi jednani dne 02.02.2017, jemuz byl pfitomen, byl dokonce vyslechnut a pifed koncem
jednani se mu dostalo pouceni podle ust. § 119a o. s. . Podle stavajici zakonné upravy
je tzv. sporné fizeni (kterym spor ucastnikii nepochybné je) ovladano zasadou projednaci,
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ktera znamend pieneseni odpovédnosti za vysledek fizeni na samotné tucastniky.
Je tedy zasadn& véci Ucastnikil fizeni, aby uvedli skutkovéa tvrzeni a k prokdzani téchto
tvrzeni, aby oznacili potfebné diikazy.

Diikazni bfemeno ohledné wurcitych skute¢nosti lezi na tom UcCastniku fizeni,
ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni duasledky;
jde otoho Ttucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2Cdon 257/97).

Tvrdil-li zalobce poprvé az v odvolani, Ze ,souhlas postupnika byl dan,
postupnik pohleddvku samostatné nevymahal“, pak ktomuto tvrzeni odvolaci soud
nemohl piihlizet. Zalobce zminéné nové skute¢nosti v fizeni pred soudem I. stupn& neuplatil,
nejde o skuteCnosti vyjmenované vust. § 205a odst. 1 o. s. . a v projednavané véci
nejde o fizeni, jez by bylo mozno zahajit i bez navrhu, ani o nékteré¢ z fizeni vyjmenovanych
vust. § 120 odst. 2 0. s. 1.

Pravni zavér soud I. stupné, na némz je zalozeno zamitavé rozhodnuti o véci samé,
je zcela spravny a odvolaci soud se jiz nezabyval odvolacimi namitkami sméfujicimi
proti tomu, jak soud I. stupné¢ hodnotil diikazy, jimiz zalobce prokazoval a zalovana ad 2/
popirala existenci uplatnéného naroku na zaplaceni zalované castky.

Soud L. stupné rovnéz zcela spravné rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek potvrdil podle ust. § 219 o. s. f., nebot’ je
ve vSech vyrocich vécné spravny.

O néhrad¢ nakladii odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1
ve spojeni sust. § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana ad 2/ méla v této fazi fizeni plny uspéch,
proto ma pravo na nahradu nakladi potiebnych k tc¢elnému branéni prava proti Zalobci,
ktery uspéch nemél. Néklady na zastoupeni advokatem je tfeba vycislit podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatli a poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
dale jen AT, takto: odména advokata 19.720 K¢ (2x 9.860 K¢) za dva tkony pravni sluzby
(pisemné vyjadieni k odvolani zalobce, ucCast na jednani odvolaciho soudu)
podle ust. §§ 6, 7, 8 odst. 1, 11 odst. 1 pism. k/, g/ AT, pausalni ndhrada hotovych
vydaji 600 K¢ (2x 300 K<) podle ust. § 13 odst. 3 AT, dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
tj. 4.267,20 K¢, celkem 24.587,20 K¢. Lhita a misto plnény byly stanoveny podle ust. § 160
odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. . Ve vztahu Zalobce a zalovaného ad 1/ nema zadny
z téchto ucastnikd prdvo na nahradu nékladii odvolaciho fizeni, nebot' plné UspéSnému
zalovanému néaklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovoldni piipustné, jestlize na zdkladé¢ dovolani
podaného do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostiednictvim soudu I. stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti  odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu

dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
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anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak

(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

V Praze dne 20. zafi 2017

JUDr. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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