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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: ESSAY PREMIUM s.r.0., ICO 24130656
sidlem Zvolenska 3130/2, 141 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Kratochvilem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Allianz pojidtovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 66 395 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. kvétna 2020,
¢.j. 10C 4/2020-92,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8, dale jen soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 6. 5. 2020,
¢. j. 10C 4/2020-92, zamitl Zzalobni navrh, aby zalovana zalobkyni zaplatila 66 395 K¢ s urokem
z prodleni od 1. 9. 2019 (vyrok L) a pln¢ uspésné zalované piiznal nahradu naklada fizeni
ve vysi 900 K¢ (vyrok IL.).

Rizeni v této pravni véci bylo zahdjeno dne 5. 9. 2019. Zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni
zalované ¢astky na podkladé tvrzeni, ze ma pravo na plnéni z pojisténi odpoveédnosti provozu
vozidla Mercedes Benz, reg. zn. xxx, pojisteného u zalované, protoze dne 8. 9. 2015 fidi¢ Karel
T. provozem oznaceného vozidla zptisobil §kodu na jeji stavbé, na éerpaci stanici. Skodu vyéislila
na 66 395 K¢, nebot’ takovou castku zaplatila za opravu prestfeSeni cerpaci stanice. Narok
uplatnila ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, proti pojistiteli. Vznik $kody nahlasila zalované telefonicky dne 14. 9. 2015, vysi skody
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dolozila dne 23. 1. 2017, Setfeni pojistné udalosti neprodluzovala, dala Zzalované potfebné
kontaktni idaje a nabidla svédecké vypovédi osob pfitomnych u nehody.

Zalovand byla, pokud jde o Setfeni pojistné udalosti, velmi liknava, v podstaté poslala
pouze jeden dopis pojistnikovi. Obranu zalované namitkou promléeni povazuje zalobkyné
za nemravnou a zneuzfvajici pravo na ukor zalobkyné, ktera marné uplynuti promlceci doby
nezavinila. Ze strany zalované jde zjevné o ucelové vyuziti zmény dosavadni ustalené judikatury
v prabéhu fizeni, k ¢emuz se vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti
sp. zn. IL US 3/10 ze dne 5. 9. 2012. Doposud bylo v piipadé pojistnjch udélosti
obecné piijimanym pravidlem pro uceni promlceci lhity, tzv. pravidlo 4 let, coz ostatné
zalovana uvadi (uvadéla) na svych webovych strankach v sekci ,,Nejcast¢jsi dotazy®.
O wustanoveni § 635 odst. 2 o. z neni (nebylo) na strankich zalované ani slovo.
Ke zméné vykladu promlceni doslo az rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 25Cdo 1976/2019 (vydano 4 meésice po zahijeni tohoto fizeni). Nadto Zalovana
jesté¢ v dopise zalobkyni ze dne 11. 1. 2019 (tedy v dobé¢, kdy uplatnény narok mél byt
podle jeji pozd¢jsi namitky ctyfi mésice promlcen), informovala zalobkyni, ze k uvedenému datu
ukoncila Setfeni pojistné udalosti, plnit nehodla, nicméné pokud by zalobkyné dolozila
nové skutecnosti, je pfipravena svij negativni zavér prehodnotit.

Zalovana navrhla, aby Zzaloba byla zamitnuta a na svoji obranu jiz pfi prvnim ukonu ve véci
vznesla namitku promléeni uplatnéného naroku, kterou oduvodnila. Dale uvedla, ze Zalobkyné
fadné nedolozila uplatnény narok.

Soud prvniho stupné vzhledem k obrané zalované namitkou promlceni uplatnéného prava
(naroku), musel nejprve soustfedit pozornost na zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni
této namitky, coz ucinil a v odivodnéni rozsudku strucné a jasné vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dakazy sva skutkova zjisténi optel; odvolaci soud na odivodnéni
rozsudku odkazuje a relevantn{ skutkova zjistén{ nize strucné opakuje.

Zjistény skutkovy stav véci soud prvatho stupné pravné posoudil podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen o. z., aplikovana ustanoveni zakona v odavodnéni rozsudku citoval,
odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvysstho soudu a dospél k zavéru, Zze namitka promléeni
je duvodna, nebot’ uplynula zikonem stanovena promlceci doba a zalobkyné v prabéhu
promléeci doby u soudu své pravo nevykonala; divodné vzneseni namitky promlceni
ma za nasledek, Zze soud nemuze opravnéné osobé pravo (narok) pfiznat, aniz by zkoumal, zda
pfedpoklady odpovédnosti za Skodu byly splnény. Uplatnény narok se promlcel marnym
uplynutim promlcéeci doby, ktera podle ustanoveni § 626 o. z. zapocala dne 9. 9. 2016
(4. jeden rok od pojistné udalosti, k niz doslo dne 8. 9. 2015) a uplynula dnem 8. 9. 2019.
Soucasné vsak bézela subjektivni promléeci lhuta poskozeného na nahradu skody pifimo
po skuadci, ktera zapocala nasledujici den poté, co se zalobkyne¢ jako poskozena dozveédéla
o $kod¢ a osobé¢ za ni odpoveédné (pficemz soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné
takovou védomost nabyla nejpozdéji dne 14. 9. 2015, kdy Skodu nahlasila zalované pojistovneé),
a uplynula nejpozdéji 14. 9. 2018, tj. uplynutim tifleté promlceci doby podle § 629 odst. 1 o. z.
V souladu s ustanovenim § 635 odst. 2 o. z. se pak pravo na pojistné plnéni z pojisteni
odpovédnosti  promlcelo nejpozdéji dnem 14. 9. 2018, a to pravée promlcenim prava
na nahradu skody, na kterou se pojisténi vztahuje. Jestlize zalobkyné uplatnila svtj narok
u soudu az dne 5. 9. 2019, ucinila tak po marném uplynuti promlceci doby.

Namitala-li zalobkyné, Ze obrana namitkou promléeni je v rozporu sdobrymi mravy,

pak k tomu soud prvniho stupné uvedl, ze v projednavané véci k promlceni prava (naroku)
doslo vyhradné jednanim, resp. opomenutim, zalobkyné, nikoliv jednanim Zalované.
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Z provedenych dukazta nevyplynulo, ze by zalovand Setfeni udalosti jakkoliv protahovala
ucelovymi pozadavky na doplnéni dalsich dikazt. Poukazala pouze na nekompletnost dokladu,
a to zaznamu o dopravni nehod¢, na jehoz zakladé by mohla ucinit zavér o odpovédnosti
pojistnika za vzniklou $kodu. Tento postup ostatné odpovidal § 9 zak. ¢ 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, protoze poskozeny pfi uplatnéni naroku je povinen
pfedlozit spole¢ny zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o nehodu nepodléhajici oznameni
Policii CR. V korespondenci adresované zalobkyni 7alovana neuvedla, Ze by promléeci doba
v tomto konkrétnim piipadé byla ctyifleta. Jestlize Zalobkyné méla za to, Ze zalovana je necinna,
mohla narok u soudu uplatnit difve. Ani skutecnost, ze zalovana namitku promlceni neuplatnila
v dopise ze dne 11. 1. 2019, a¢ narok jiz byl podle jejiho pozdéjsiho tvrzeni v té dobé promlcen,
nelze povazovat za nemravné jednani, nebot’ uplatnéni namitky promlcéeni je pravo nikoli
povinnosti. K zavéru, ze by zalovana cilené¢ uvadéla své Kklienty ¢i poskozené v omyl
ohledn¢ délky promlceci lhuaty, nelze dospét ani na podkladé informaci zvefejnénych
na webovych strankiach zalované v sekci ,Nejcastéji dotazy“. Zde pouze v casti
,Lhuty pro uplatnéni prava na pojistné plnéni“ citovala znéni ustanoveni § 626 o. z. a § 629
odst. 1 o. z.

Argumentaci alobkyné odkazem na rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 3/10
ze dne 5. 9. 2012 povazuje soud v dané véci za nepfiléhavou, nebot’ uvedeny nalez se tyka
otazky nejednotné interpretace promlcitelnosti ¢i nepromléitelnosti prava, ktera se v ¢ase natolik
proménovala, ze béhem nckolika let organ sjednocujici judikaturu obecnych soudt dospél
k obéma pélovym zavéram, coZ ale neni tento pipad. Zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které by po pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, fesilo problematiku vztahu
§ 626 o. z. a § 635 odst. 2 o. z. odlisnym zpusobem, nez jak je uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25Cdo 1976/2019 ze dne 28. 11. 2019, neexistuje.

Soud prvniho stupné Zalobni navrh zamitl. O nahradé nakladta fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 obc¢anského soudnfho fadu, déle o. s. ., a pln¢ Gspésné zalované pfiznal naklady fizeni
podle § 151 odst. 3 o. s. 1.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Namité,
ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
Zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné je piedné
toho nazoru, ze zalovana ve véci zadné Setfeni neprovadéla, jediné, co ucinila, bylo kontaktovani
obchodni spole¢nosti, u které bylo pojisténé vozidlo. Soud prvniho stupné zminil § 9 zakona
¢. 168/1999 Sb., nicméné Zalovana Setfeni neprovedla. Zalobkyné ma za to, ze i bez dolozeni
bezvadného zaznamu o dopravni nehod¢, mohla zalovand nehodu fadné prosetfit. Zalobkyné
pocitala se ctyfletou promlceci dobou a domniva se, ze i zalovana méla za to, ze promlceci doba
je ctyfleta. K posouzeni otiazky dobrych mrava pifi vzneseni namitky promlceni poukazuje
zalobkyné na skute¢nost, ze ke dni 28. 1. 2020 bylo stale na webovych strankach Zzalované
uvedeno, ze promlceci lhita je ctyfleta, Zze se postupuje podle ust. § 626 a § 629 obcanského
zakoniku. Mluvi-li soud prvniho stupné v této souvislosti o tom, ze se jednalo o pouhy odkaz
na uvedena ustanoveni zakona, pak podle zalobkyné jde o prazdny zavér, nebot’ o uplatnéni
§ 635 odst. 2 obcanského zakoniku v dané souvislosti nebylo ani po vydani judikatury
Nejvysstho soudu na webovych strankach Zalované ani slovo. K tomu zalobkyné dopliuje,
ze jesté pfipisem ze dne 11. 1. 2012, tedy skoro 4 mésice poté, co mél byt narok promlcen,
zalovana informovala zalobkyni, Ze ukoncila Setfeni pojistné udalosti a pokud Zzalobkyné
dolozi nové skutecnosti, tak svtj zamitavy zaver prehodnoti, to vse pfesto, ze narok byl ddajné
promlcen jiz ke dni 15. 9. 2018. Pravé v tom spatfuje zalobkyné rozpor s dobrymi mravy,
nebot’ Zalovana se po celou dobu chovala a davala vefejnosti najevo, ze promlceci doba
je Ctyfletd. Teptve po vydani rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 25Cdo 1976/2019,
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se zalovani zacala chovat jinak a dcelové vyuzila tohoto rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi
s nazorem soudu prvniho stupné, ze rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 3/10,
nelze na danou véc aplikovat. Zalobkyni je znamo, e napiiklad Krajsky soud v Plzni
vzal pfedmétnou promlceci dobu jako ctyfletou (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 10Co 24/2018). Nad ramec uvedeného zalobkyné dodava, ze zacitek a béh promléeci
lhity je tfeba v pfipadé pojistné udalosti posuzovat v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 25Cdo 346/2013 a sp. zn. 25Cdo 1463/2014, a soud prvniho stupné mél vyzadat
od zalované pojistnou smlouvu a smluvni podminky, coz neudinil. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani pisemné vyjadfila a navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné
byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. f,
rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, véc projednal
pii jednani a posléze dospél k zaveru, ze jsou podminky pro zruseni napadeného rozsudku.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani pfihlizi z dfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. .), odvolaci soud neshledal.

Smyslem institutu promlceni je motivovat poskozeného ke vcasnému vykonu subjektivnich
obcanskych prav. Obcansky zakonik obsahuje Gpravu promlceni, kterd se tyka zejména pocatku
a délky lhut; zakladnim pfedpokladem promlcenti je okolnost, ze poskozeny své pravo nevykonal
(neuplatnil) ve stanovené lhuté zalobou podanou proti odpovédnému subjektu u soudu.

Spravny je zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné narok uplatnila po uplynuti promlceci doby,
potud odvolaci soud sdili skutkova zjisténi a pravni posouzeni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud z iniciativy odvolani zalobkyné fesil otazku, zda zalovanou uplatnéna namitka
promlcéeni prava ma zneuzivajici povahu (ust. § 8 o. z.), jinak feceno, zda je v rozporu s dobrymi
mravy. Za pfiléhavou lze nadile povazovat judikaturu k vykladu ust. § 3 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964,
obcansky zakonik, zakona ucinného do 31. 12. 2013.

Podle § 8 o. z.: ,,Zjevné znenziti priva nepogiva pravni ochrany.

Ustavni soud opakované posuzoval vztah dobrjch mravi a obrany namitkou promléent,
pficemz dovodil, ze ustanoveni § 3 obc¢anského zakoniku , podle n¢hoz vykon prav nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni
(srov. napt. nalezy sp. zn. I1. US 309/95, sp. zn. I1. US 3168/09). V nélezu sp. zn. 1. US 643/04
pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vzneseni namitky promléeni zasadné dobrym mravim
neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové
situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s davody, pro které své pravo
vcas neuplatnil.

Nejvyssi soud piijal vyklad, ze dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni
prava uplatiovaného vuaci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim
jen v téch vyjimeénych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor acastnika,
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ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku
na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postithem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro které své pravo
vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité,
aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku promlceni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25Cdo 1839/2000,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Cdo 740/2009, usneseni sp. zn. 33Cdo 1600/2015).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné uplatnila praivo (narok) po marném uplynuti
promlceci doby, nicméné tato okolnost nema ptvod jen ve sféfe zalobkyné.

Z provedenych dukaza vyplynulo, Zze zalovana Setfeni ukoncila az po uplynuti promléeci doby,
neprovedla ani dikazni navrhy Zalobkyné, ani jiné ucelné ukony, které by mohly pfispét
k objasnéni véci, jinak feceno, fadné Setfeni neprovedla. V dopise ze dne 11. 1. 2019
zalobkyni sdé¢lila, ze je ochotna pfehodnotit svij odmitavy zavér, jestlize zalobkyné dolozi
nové skute¢nosti. Nebylo by spravedlivé vytykat zalobkyni, ze nesdélila zalované informace
o fidici vozidla, které bez spoluprace zalované ani dost dobfe zjistit nemohla.

Na vyzvu odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 ve spojeni s ust. § 211 o. s. 1.
zalobkyné doplnila sva skutkova tvrzeni a uvedla, ze od 23. 1. 2017 se zalovanou rozsahle
komunikovala a k dikazu navrhla dikaz vypovédi svédkyn. V reakci na to zalovana pfipustila,
ze od 27. 1. 2017 sni Zzalobkyné prostfednictvim zastupci komunikovala tak, jak tvrdila
pii jednani odvolactho soudu, a v této souvislosti navrhla, aby zalobkyni k dukazu navrzené
svedkyné  nebyly  slySeny, protoze tvrzeni zalobkyné nepovazuje za  sporné
(odvolaci soud z popsaného divodu pfedvolané svédkyné odvolal a navrzeny dikaz neprovedl).

Z obsahu spisu dale vyslo najevo, ze zalovana, jak tvrdila Zalobkyné, na svych webovych
strankach vefejné¢ informovala o lhatich pro uplatnéni prava, le¢ jeji informace nebyla uplna,
nebot’ citovala znéni ustanoveni § 626 a § 629 odst. 1 o. z., aniz by zminila souvisejici ustanoveni
§ 635 odst. 2 o. z., byt se vefejné hlasi k odbornému vykonu pojisténi a dava najevo vefejnosti,
zejména pak svym klientim a potazmo poskozenym, ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti,
ktera je s tim spojena. Informuje-li vefejné o lhutach pro uplatnéni prava, pak by jeji informace
méla byt spravna a uplna. V opacném pfipadé lze davodné pfisvédcit tvrzeni zalobkyné,
ze v ni vzbudila davéru, Ze je stale dostatek casu, nebot’ po celou dobu vyfizovani pojistné
udalosti vystupovala tak, jako by promlceci doba byla ctyfleta. Koneckonct jest¢ v dopise
ze dne 11. 1. 2019 zalobkyni sdélila, Ze je ochotna pfehodnotit svij odmitavy zaver,
jestlize zalobkyné dolozi nové skutecnosti.

Okolnosti pozdniho uplatnéni prava nevychazeji toliko ze stéry zalobkyne, protoze na podkladé
shora popsanych skutec¢nosti vyslo najevo, ze zalovana na nich nese valny podil. Odvolaci soud
piipomina, ze potvrdila-li zalovana, Zze s ni ve véci uplatnéného naroku zalobkyné pfed zahajenim
soudniho fizeni rozsahle komunikovala, pak nelze zalobkyni davodné vytykat, Zze by nectila
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” (,prava patii bdelym® ¢i jinak ,kazdy si ma stfezit
sva prava®). Na podklade zjisténych skuteénosti odvolaci soud shledal, Ze Zalobkyné
ve véci tvrzeného naroku jednala pfiméfené obezfetné.

Odvolaci soud uzaviel, Ze v projednavané véci je divod namitce promléeni odepfit pravni ucinky
s odkazem na rozpor vznesené namitky se zakladni zasadou vyjadfenou v § 8 o. z.
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19.

20.

6 28Co 241/2020

Odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
a ve vyroku o nakladech fizeni podle ust. § 219a odst. 2 o. s. f. zrudil a véc vratil soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby po pfipravé jednani véc projednal a rozhodl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu neni dovolani pfipustné.

Praha 20. listopadu 2020

JUDx. Véra Sykorova v. .
pfedsedkyné senatu
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