¢. j. 28Co 246/2020 - 101

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné senatu
JUDtz. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véct

zalobkyné: Mgr. Jana H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou
proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 70 718,39 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. kvétna 2020,
¢.j. 16C 19/2019-82,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok II.) méni jen tak,

se jejich vyie &nf 48 450,30 K.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 2 746,70 K¢,

do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni a k rukam JUDr. Rostislava Pukla, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zcela vyhoveél zalobé a ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni castku 70 718,39 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
z této castky jdoucim od 14. 3. 2019 do zaplaceni, to vse ve lhaté do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok I.). O nakladech fizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1
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obcanského soudnifho fadu, dale jen o. s. f., tak, ze zalovana je zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 33 611,40 K¢, a to ve lhuté do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok II.). Podle odivodnéni rozsudku se vyse pfiznanych
nakladt sestava ze zaplaceného soudniho poplatku 2 829 K¢ a z naklada za zastupovani
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovend podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty ve vysi 70 718,39 K¢, tj. 3 940 K¢ za dkon, a to podle § 11
odst. 1 za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, pisemnou vyzvu k plnéni, podani zaloby, pisemné
podani ze dne 22. 4. 2020, pisemné podani ze dne 12. 5. 2020, ucast na jednanich soudu
ve dnech 23. 4. 2020 a 21. 5. 2020. Za pisemné podani ze dne 29. 4. 2020 odménu nepfiznal
s tim, Ze nebylo soudem vyzadovano a svym obsahem nepfineslo pro véc zadné nové podstatné
skutecnosti. S pfipoctenim Sesti pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 AT a dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % stanovil soud prvniho stupné tyto naklady
castkou 33 611, 40 K.

Zalobkyné véasnym a pipustnym odvolanim napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nahradé naklada fizen{ (vyrok II). Pochybeni soudu prvniho stupné spatfovala v tom,
ze nahradu nespravné vycislil, nebot’ do nf jednak nezahrnul pisemné podani ze dne 29. 4. 2020,
tj. vyjadfeni k pravomoci soudu a doplnéni tvrzeni (zastupce zalobkyné tak ucinil v fizeni
osm ukonu), jednak nepfiznal Zzalobkyni cestovné advokata k jednanim soudu dne 23. 4. 2020
a dne 21. 5. 2020 z Veseli nad Moravou a zpét osobnim automobilem a nahrady za promeskany
¢as advokata. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti o nakladech fizeni zménil tak,
ze jejich vyse ¢ini 52 704,20 K¢.

Zalovand v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné
byl v napadeném vyroku o nakladech fizeni potvrzen. Namitala, ze zastupce zalobkyné
své naklady vc¢as soudu nevycislil.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném vyroku o nakladech
fizeni (vyhovujici vyrok o véci samé nabyl samostatné pravn{ moci podle § 206 odst. 3 o. s. 1.),
a to postupem podle ust. § 212 a § 212a o. s. 1., jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
aniz nafizoval jednini (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. st.), a dospél k zavéru, ze odvolini je
z¢asti davodné.

Podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatniovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Pravo na pravni pomoc je garantované na urovni ustavné zarucenych prav (cl. 37 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. b/, ¢/ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
a je jednim ze zakladnich komponentua spravedlivého procesu. Je vzdy véci osoby, ktera v fizeni
vystupuje jako ucastnik, zda takto koncipovaného prava vyuzije a kdy a koho z osob k tomu
opravnénych svym zastupovanim povéfl. Odména za zastupovani advokiatem a nahrada
hotovych vydaji sama o sobé je tedy vzdy nakladem potfebnym k ucelnému uplatinovani
nebo branéni prava; soud vsak ve smyslu ust. § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. pfizna
na nahradé naklada fizeni jen takovou odménu a ndhradu vydaja, ktera odpovida dkontm
pravni sluzby, jez pro uplatniovani nebo branén{ prava mély z procesniho hlediska realny vyznam.

V projednavaném piipadu méla Zzalobkyné plny uspéch ve véci a v souvislosti s uplatnénim prava
ucelné vynalozila naklady na zastupovani advokatem a tyto naklady bylo tfeba podle vyhl
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif, dale jen AT), vycislit takto:
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a/ odména advokita

odména advokata za sedm tkont pravni sluzby, jak spravné uvedl soud prvniho stupné,
po 3940 K¢ podle ust. § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b/, d/ AT za tkony pravai sluzby -
pfevzeti a piiprava zastoupeni, predzalobni vyzva, podani navrhu ve véci samé, pisemné podani
ve vécl samé ze dne 22. 4. 2020, pisemné podani ve véci samé ze dne 12. 5. 2020 a dv¢ acasti
na jednani soudu ve dnech 23. 4. 2020 a 21. 5. 2020. Celkem 27 580 K¢

b/ pausalni nahrada hotovych vydaja
pausalni nahrada hotovych vydaja za sedm tkont po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a odst. 3 AT,
tj. 2 100 K¢

¢/ nahrada za promeskany cas

s poskytnutim pravni sluzby v souvislosti s ucasti advokata na jednanich ve dnech 23. 4. 2020
a 21. 5. 2020 podle § 14 odst. 4 AT (3 hodiny a 40 minut jedna jizda Veseli na Moravé - Praha),
tj. za 4 jizdy 3 200 K¢

d/ dan z pfidané hodnoty
21 % ze souctu odmény, pausalni nahrady hotovych vydaji a nahrady za promeskany cas
(§ 136 odst. 3 o. s. 1.), tj. 6 232,80 K¢

e/ cestovné

cestovné podle § 13 odst. 4 AT 2z Veseli nad Moravou - Praha a zpét dne 23. 4. 2020
§ 157 a § 158 zak. & 262/2006 Sb., pfi pramémné spotiebé podle TP Skoda Rapid,
SPZ xxx (1. udaj 6,2, 2. udaj 4,2 a 3. adaj 4,9), cené¢ pohonnych hmot 32 K¢, sazbé zakladni
nahrady 4,20 K¢ a 279 ujetych kilometrt, tj. jedna jizda 1 633,07 K¢, celkem 3 254,25 K¢;
shodné cestovné dne 21. 5. 2020, tj. dalsich 3 254, 25 K¢. Dan z pfidané hodnoty za tyto vydaje

nenalezi.

£/ soudni poplatek
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek cinil 2 829 K¢. Dan z pfidané hodnoty za tento vydaj

nenalezi.

Vedle tkona pravai sluzby popsanych v bodé a/ pozaduje zalobkyné nirok na odménu
za pisemné podani (vyjadfeni k pravomoci soudu ze dne 29. 4. 2020), ktery ji soud
prvnfho stupné nepfiznal. Odvolaci soud z obsahu spis zjistil, ze k tomuto pisemnému podant,
které neni vyjadfenim ve véci samé, ji soud prvniho stupné nevyzval (pouze vyzadoval
od zalobkyné oznaceni dukazu), tudiz nejde o dkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism. d) AT. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30Cdo 997/2005, vylozil,
ze pojem ,,véc sama‘“ je pravni teoril 1 soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je tim
pfedmétem, pro néjz se fizeni vede. V fizeni, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo
mezi ucastniky, ktefi stoji proti sob¢é v postaveni zalobce a Zalovaného, je tedy za véc samu
(v teorii se uvadi také véc hlavni) pokladan narok uplatnény zalobou, o némz ma byt
v pfislusném fizeni vécné rozhodnuto - ust. § 79 odst. 1 o. s. f. Rozhodnuti o namitce
ohledné pravomoci soudu je naproti tomu rozhodnutim vylucné procesni povahy.

Dile je tfeba uvést, ze ne kazdé pisemné podani k soudu je honorovanym tkonem pravni sluzby
a jako piiklad lze wuvést pisemna podani tykajici se pouze dokazovani, nejraznéjsi
7adosti vztahujici se k pribéhu fizeni, informaéni piipisy, apod. Ustavni soud v usneseni
ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 1. US 3104/11, uvedl, Ze ,ne viechny tkony pravni sluzby
(§ 16 odst. 2 zakona o advokacii) jsou zaroven ukony, za néz je poskytovana mimosmluvni
odména podle § 11 advokétniho tarifu. Pfitom na tento princip ji judikatura Ustavniho soudu
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opakované odkazovala; to kupt. v nalezu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 1. US 1099/09, v usneseni
ze dne 23. 8. 20006, sp. zn. II. US 435/06, v usneseni ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 111 US 791/07,
v usneseni ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 111 US 1855/07. V citované judikatufe Ustavntho soudu
bylo dale poukazovano na fixovany zavér, ze advokat zapisem do seznamu advokata
dal z ustavniho hlediska pfedbézny souhlas (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci van der Mussele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, série A. ¢. 70) mimo jiné k tomu,
ze v tomto ohledu bude omezeno (za vyhody soucasné¢ poskytované) jeho pravo na zisk
z podnikani (¢l. 11 Listiny), a tim ve své podstaté i podnikani samotné (¢l. 26 Listiny).
Toto omezeni neni{ pojimano za rozporné s ustavnim pofadkem, jestlize odpovida principu
proporcionality, a zasadni prameét do sféry zakladnich prav ¢i svobod nema*.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyroku o nakladech fizeni
podle ust. § 221a o. s. f. zménil ohledné vyse pfiznanych nakladt fizeni tak, Ze jejich vyse
¢inf 48 450,30 Ke.

O néhrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni sust. § 224 odst. 1 o. s. f. a uUspésné zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni,
kterou vy¢islil takto: odména advokata za jeden tkon pravni sluzby (odvolani proti rozhodnuti,
které neni rozhodnutim ve véci samé) ve vysi 1 970 K¢ (odména ve vysi jedné poloviny)
podle ust. § 7, § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 AT, 21 % DPH, t. 476,70 K¢, celkem 2 746,70 K¢. Lhiita a misto plnéni byly stanoveny
podle ust. § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 ve spojeni s ust. § 211, § 224 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Praha 24. srpna 2020

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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