¢.j. 28Co 258/2018 - 544

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDtx. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Ing. Jan M., narozeny dne xxx

proti

bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Senkyfem
sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, 160 00 Praha 6

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu §kody a nemajetkové Gjmy

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. Gnora 2018,
¢.j. 14C 405/2013-518,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.)
méni tak, Ze zalobni navrth se co do <castky 73781 K¢ zamita, jinak se

v tomto vyroku potvrzuje.

Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



2 28Co 258/2018

Oduvodnéni:

Rizeni vtéto pravni véci bylo zahijeno navrhem, jimz se Zalobce na Zalované domahal
nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, jez mu mély vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim
pro podezieni ze spachani trestného cinu zpronevéry podle ust. § 248 odst. 1, 3 pism. ¢/
trestniho zakona, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
zalobni navrhy Zalobce specifikoval takto:

ad a/ navrth na ndhradu skody ve vysi 10 858 K¢ s piislusenstvim + 1489 142 K¢
s piislusenstvim (1 500 000 K¢ zaplacenych obchodni spolec¢nosti xxx) a ve vysi 190 625 K¢
(Groky z puajcené castky 1 500 000 K¢);

ad b/ navth na ndhradu skody ve vysi 300 080 K¢ s pfislusenstvim (naklady vynalozené
na obhajobu v trestnim fizeni);

ad ¢/ navth na pfiméfené zadostiucinéni nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stthinim
ve formé penézitého plnéni a ve vysi 500 000 K¢ s pfislusenstvim;

ad d/ navrth na placeni renty 37 062,50 K¢ mésicné do doby, nez se zalobci podafi ziskat
rovnocenné zaméstnani, popt. do doby odchodu do dachodu.

Obvodni soud pro Prahu 2, dile soud prvniho stupné, ve véci samé rozhodoval tiikrat.
Rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 14C 405/2013-48, rozhodl, ze zaklad Zzalobniho niroku
co do nemajetkové Gjmy a co do nahrady Skody majetkové, vyjma uslé mzdy a mésicni renty,
je dan (vyrok I.), dale Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1489 142 K¢ s ro¢nim
urokem z prodleni 7,75 % z této castky od 12. 9. 2013 do zaplaceni (vyrok II.), zalobu zamitl
co do castky 10 858 K¢ s urokem z prodleni od 5. 12. 2012 a co do uroku z prodleni 7,75 %
rocné z castky 1489 142 K¢ od 5. 12. 2012 do zaplaceni (vyrok III.) a co do uslé mzdy
a mesicni renty 37 062,50 K¢ (vyrok IV.). Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z iniciativy
odvolani zalované pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozsudkem ze dne 4. 2. 2015,
¢. j. 28Co 411/2014-87, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve vyroku II. rozsudek zménil tak, ze zalobu
co do castky 1489 142 K¢ surokem zprodleni ve vysi 7,75% rocné od 12. 9. 2013
do zaplaceni zamitl, ve vyrocich III. a IV. zustal rozsudek odvolanim nedotéen a nabyl
pravni moci. Zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 30Cdo 1662/2015-126, odmitl.

Predmétem  fizeni zustaly navrhy Zalobce na  zaplaceni c¢astek 190 625 K¢
s piislusenstvim, 300 080 K¢ s pfislusenstvim a 500 000 K¢ s piislusenstvim.

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 14C 405/2013-302, soud prvntho stupné navrhum
z¢astt vyhovél a zalované wulozil, aby zalobci zaplatila na nahradé nemajetkové ujmy
castku 22 500 K¢ s arokem z prodleni 7,75% od 12. 9. 2013 do zaplaceni, na nahradé skody
spocivajici ve vynalozenych nakladech fizeni za obhajobu v trestnim fizeni castku 71 281 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% od 12. 9. 2013 do zaplaceni, zatimco zalobni navrh
na zaplaceni castky 190 625 K¢ s pfislusenstvim (droky z pujcky), castky 400 000 K¢
s piislusenstvim (nemajetkova 4jma), castky 171 199 K¢ s piislusenstvim, aroku z prodleni 7,75%
z ¢astky 22 500 K¢ od 5. 12. 2012 do 12. 9. 2013, zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 28Co 376/2016-332, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil
a véc vratil znovu tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 14C 405/2013-518, soud prvniho stupné predné fizeni
co do castky 60 840 K¢ s piislusenstvim zastavil, nebot’ v tomto rozsahu vzal Zalobce navrh
ad b/ zpét, dile zalobnim navthim ad b/, ¢/ vyhovél v souhrnu co do ¢astky 171 281 K¢
s pfislusenstvim (71 281 K¢ s pfisluSenstvim pfisouzeno jako nahrada naklada obhajoby
a 100 000 Kc¢ s piislusenstvim pfisouzeno jako pfiméfené zadostiuc¢inéni nemajetkové djmy
zpusobené trestnim stthanim), co do castky 758 584 K¢ s pifslusenstvim a uroku z prodleni
z ¢astky 171 281 K¢ od 5. 2. 2012 do 12. 9. 2013 Zalobu zamitl a zalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 64 324 K¢.

Ve véci navrhu na zaplaceni astky 190 625 K& (navrh ad a/) soud prvaiho stupné navrh zamitl
a uzavfel, ze zalobci v pficinné souvislosti s rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5
ze dne 23. 3. 2012 nevznikla Skoda ve vysi odpovidajici uroku z pujcky 1500 000 Kc,
nebot’” pujcku uzavfel za ucelem ziskani financnich prostfedkd na thradu dluhu dle dohody
o narovnani, nikoli v souvislosti se zminénym rozsudkem. Jestlize zalobci nevznikla
v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti skoda ve vysi 1500 000 K¢,
nemohla mu vzniknout v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti skoda
odpovidajici aroku z této castky.

Ve véei navrbu na zaplaceni sty 300 080 K& s pristusenstvim (ndvrh ad b/) soud prvniho stupné
fizeni co do castky 60 840 K¢ s pifsluSenstvim zastavil, protoze zalobce vzal v této casti
navrth zpét. Pfedmétem fizeni ztstal navrh na zaplaceni castky 239 240 K¢ s piislusenstvim
a soud prvniho stupné uzavfel, ze zalobci v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti vznikla $koda spocivajici v nakladech, které v trestnim fizeni ucelné vynalozil
na svoji obhajobu, a v odavodnéni rozsudku podrobné popsal, které z tkont pravni sluzby
advokata vzal za ucelné a které nikoliv a pro¢. Uécelné vynaloZené hotové vydaje a odménu
za zastupovani vydislil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), na 128 881 K¢ a vzhledem k tomu,
ze zalovana zalobci jiz zaplatila 57 600 K¢, pfisoudil mu jest¢ 71 281 K& s pfislusenstvim
a ve zbyvajicim rozsahu zalobni navrh zamitl.

Ve véci ndavrbu na zaplaceni stky 500.000 K& s prislusenstvim (ndvrh ad ¢/) se soud prvntho stupné
zabyval povahou trestného cinu, pro ktery byl Zalobce stthan, délkou trestniho stthani a duasledky
trestnfho stthani v osobnostni sféfe Zalobce. Vysel ze skutkovych zjisténi, ktera strucné a jasné
popsal v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku a odvolaci soud na tam uvedena zjisténi
pln¢ odkazuje, a to jiz proto, ze tGcastnici proti skutkovym zjisténim v odvolacim f{zeni nebroji.
Soud prvniho stupné zohlednil, ze zalobce byl stthan pro zavazny trestny ¢in, za ktery mu hrozil
trest odnéti svobody, byt spiSe podminény, a dovodil, Ze tato okolnost zvySovala intenzitu
nemajetkové Ujmy, ktera zalobci v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti vznikla. Trestni
stthani Zzalobce, a tudiz i jeho dopady na Zivot zalobce, trvalo piiblizné 4 roky a 2 mésice.
Trestni stthani negativné ovlivnilo Zalobctv zdravotni stav a nasledky se projevuji dosud,
protoze zalobci se vlivem dlouhodobého stresu rozvinuly pfiznaky deprese, poruchy soustfedén,
uzkosti a dlouhodobé uzival xxx. Soud prvniho stupné pfi urceni vyse penézitého zadostiuc¢inéni
provedl srovnani sjinym piipadem odskodnéni nemajetkové djmy zpusobené nezdkonné
vedenym trestnim stthanim, a to pfipadem projednavanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10C 108/2012 (poskozeny byl stthan pro trestny ¢in zpronevéry, trestni stthani trvalo 9 let
a 3 mésice, poskozeny prokazal poskozeni svého zdravi v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho
stthan{ a zasah do profesnfho Zivota - soudem mu bylo pfiznano penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zptsobenou trestnim stthanim ve vysi 200 000 K¢). Soud prvniho stupné
vzal v ivahu, ze v piipad¢ Zalobce trvalo trestni stthani a jeho obdobné nepfiznivé dopady na
zalobce vyrazné krat${ dobu nez ve srovnavaném pifpadé a zalobce neprokazal, ze by trestni
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stthan{ zasahlo nepfiznivé do jeho profesntho uplatnéni. Soud prvniho stupné uzaviel, ze
pfiméfenym je zadostiucinéni ve formeé penézité¢ho plnéni ve vysi 100 000 Ke.

Zalovand véasnym a pipustnym odvolinim napadla rozhodnuti ve véci samé vyjadiené
ve vyroku L. v rozsahu, v némz soud prvniho stupné Zzalobci pfisoudil ¢astku 77 500 K¢
s pfislusenstvim, a dale rozhodnuti o nakladech fizeni. Namitd, ze soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim zalobcovy nemajetkové Gjmy zpusobené
trestnim stthanim je penézité plnéni ve vysi 100 000 K¢, ale pochybil, kdyz od této castky
neodecetl castku 77 500 K¢, kterou zalovana z popsaného duvodu zalobci jiz zaplatila.
Soud prvniho stupné mél zalovanou zavazat k uhradé castky 22 500 K¢ a nikoliv k thradé
¢astky 100 000 K¢, jak nespravné ucinil. Navrhla, aby odvolaci soud zménou napadeného
rozsudku zalobni navrh zamitl jest¢ co do castky 75 500 K¢, a aby znovu rozhodl
o nakladech fizeni.

Zalobce se kodvolani pisemné vyjadiil a uvedl, Ze odvolani Zalované je uéelovou
desinterpretaci rozsudku soudu prvniho stupné a ma za to, ze zoduavodnéni rozsudku
lze dovodit, ze castka 100 000 K¢ urcena jako penézité zadostiucinéni byla Zalobci
pfiznana cela a nebylo umyslem soudu tuto castku dale kratitt. Od poskytnuti
puvodniho penc¢zitého zadostiuc¢inéni jiz ubc¢hlo téméf pét let a je nutné tuto skutecnost
zohlednit. Aby bylo penézité zadostiucinéni ucinné, musi jeho vyse zohlednovat i dobu,
po kterou byl poskozeny Zalobce nucen domahat se svych prav - v tomto pifpadé pfes pét let
a za vynalozeni nemalych financ¢nich prostfedki. Na pfiznanou castku 100 000 K¢
je tfeba nahlizet jako na nahradu nemajetkové Gjmy pfiznané nejen za protipravni trestni stihani,
ale 1 za obdobi kompenza¢niho fizeni, tj. castku nelze posuzovat dle okolnosti ke dni
vyplaceni odskodnéni (tj. 3. 9. 2013), ale je nutné posuzovat opravnénost této ¢astky s ohledem
na celé obdobi, po které byl zalobce vystaven utrapam spojenym nejen s pfedmétnym
trestnim fizenim, ale i s naslednym kompenzac¢nim fizenim, neustale protahovanym ze strany
zalované. Navrhl, aby rozsudek soudu prvnfho stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani
je duvodné.

Vady fizeni, k nimz u pfipustného odvolani piihlizi z tufedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. .), odvolaci soud neshledal.

Je ustilenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, déle jen OdpSk,
odpovida stat i za Skodu zpisobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti,
jimz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt cinnych
v trestnim fizen{ pfi zahajeni trestnfho stthan{ (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je
visledek trestniho stihani (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90, ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespraivaym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
té  piimérené  zadostiniinéni za  vniklon  nemajetkovon djmn. Podle § 3la odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
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pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Okolnosti  posuzovatelné jako nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby, maji byt zalobcem (zalobci) tvrzeny a prokazovany. Jejich dopad do vyse
odskodnéni je otazkou pravniho posouzeni ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro tuto Gjmu se plné uplatni
procesni povinnosti a bfemena zalobce (zalobcu), vcetné dukazniho (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30Cdo 1964/2012).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena pfimo pravnim predpisem,
a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy
pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi predev§im z povahy trestni véci, téz z délky
trestnfho stthani, a predevsim dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat
(stov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze

- trestni  stthani Zzalobce neskoncilo pravomocnym  odsuzujicim  rozhodnutim
trestnftho soudu, tudiz zde je nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 5, 7 odst. 1 a § 8
odst. 1 OdpSk a zalovana nese odpovédnost za $kodu a nemajetkovou Gjmu vzniklou
pfi vykonu vefejné moci,

- pfiméfenou  formou  zadostiuc¢inéni  zalobcovy nemajetkové Gjmy  zpusobené
trestnim stthanim je penézité plnéni.

Pfedmétem odvolactho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné
o vysi penézitého plnéni a souvisejictho rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalobce uplatnil navth na zaplaceni 500 000 K¢ s piislusenstvim jako pfiméfeného
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Ujmu zplisobenou mu trestnim stthinim (navrth ad c/).
Soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku struéné a jasné¢ vylozil, které z rozhodnych
skutecnosti vzal za prokazané, které nikoliv a odvolaci soud z téchto skutkovych zjisténi vysel,
nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén procesné spravnym zpusobem a soud prvniho stupné
pfihlédl ke vSemu, co viizeni vyslo najevo, vcetné toho, co wuvedli ucastnici.
Dile ptfesvédcive vylozil, jak véc posoudil po pravni strance a vzal v tvahu jiny pravni pfipad,
ktery se s timto pravnim piipadem v podstatnych znacich shoduje.

Nebylo prokazano, ze by rozvazani pracovniho poméru zalobce zaméstnavatelem
bylo v pfic¢inné souvislosti s trestnim stthanim, potazmo s vydanym nezakonnym rozhodnutim
o zahajen{ trestnfho fizen{ (pracovni pomér zalobce trval po celou dobu trestniho stihani,
zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 12. 2012 a vypovéd z pracovniho poméru
pro nadbytecnost byla zalobci dana dne 18. 12. 2012). Nebylo prokazano, ze by v duasledku
vydani nezakonného rozhodnuti Zalobce nemohl najit zaméstnani, ze by se jeho manzelstvi
dostalo do krize a Ze by kvili tomu mély Zalobcovy déti problémy. Zalobce naopak prokazal,
ze jeho subjektivaimi pocity frustrace a jisté beznadéje v souvislosti s trestnim stthanim dosahly
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té miry, ze zhruba od unora 2011 mé¢l sklon k depresim, tzkostnym stavim a porucham spanku,
tedy, ze bylo nepfiznivé zasazeno do jeho osobni sféry s takovou intenzitou, ze jeho Gjmu
je tfeba odskodnit. Vedle toho je tfeba uvést, ze Zalobce nebyl v prabéhu trestnfho stthani
omezen na osobni svobodé, netvrdil, Ze by se jeho trestnimu stthani dostalo néjaké publicity.
Nebylo také zjisténo, ze by zalobce ke vzniku popsané nemajetkové djmy sam pfispél.
Zcela spravny je zaveér soudu prvniho stupné, ze s pifthlédnutim k délce trestnitho fizeni,
povaze trestni véci, nasledkim zpusobenym trestnim stthanim v osobnostni sféfe poskozeného
zalobce (zalobcovy subjektivni pocity frustrace a jisté beznadéje v souvislosti s trestnim stthanim
dosahly té miry, ze zhruba od tnora 2011 mél sklon k depresim, tzkostnym stavim, porucham
spanku a trpél xxx xXxx xxX), a kjinému obdobnému piipadu, popsanému v oduvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku, je pfiméfené a spravedlivé odskodnéni ve formé penézitého plnéni
ve vysi 100 000 K. Konec koncii proti popsanym skutkovym a pravnim davérim soudn proniho stupné
tcastnici nebrojils.

Zalovana zalobci z dvodu odskodnéni jeho nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stihanim
zaplatila 77 500 K¢ a nevzalli soud prvnitho stupné toto plnénidvahu, pak pochybil
a pochybeni se promitlo do vyhovujicitho vyroku o véci samé (vyroku 1.), ktery je v dasledku
toho nespravny. Soud prvnitho stupné mél jiz zaplacené penézité plnéni 77 500 K¢
(¢astku jednoznacné zalovanou uréenou a zalobci zaplacenou z davodu odskodnéni nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim) od celkové ¢astky zadostiucinéni ve formé penézitého plnéni
ve vysi 100 000 K¢ odecist a zalobci pfisoudit 25 500 K¢; odvolani zalované je davodné.

Namitka zalobce, ze je tfeba nahlizet na pfiznanou castku 100 000 K¢ jako na penézité
zadostiucinéni nejen za protipravni trestni stthani, ale také jako na penczité zadostiucinéni
za délku tohoto kompenzac¢niho fizeni, neni ditvodnd. Zalobce v tomto fizeni neuplatnil navrh
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti
s nespravnym ufednim postupem soudu spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni
(ust. § 31a odst. 3 OdpSk), tudiz nepfipada v uvahu piipadné zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni
za nepfiméfené dlouhé fizeni z divodu nepfiméfené délky samotného kompenzacniho fizeni
(stov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011).
Narok na odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stthanim a narok na odskodnéni
nemajetkové djmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni nelze smésovat, nebot’ oba naroky
se lisi skodni pficinou i nasledkem v podobé¢ jiné Gjmy.

Shrnuto, soud prvniho stupné mél zalobci pfisoudit ¢astky 71 281 K¢ (narok ad b/) a 22 500 K¢
(nirok ad ¢/), v souctu 93 781 K¢, nikoliv 171 281 K¢, jak nespravné ucinil.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé,
nebot’ nejsou splnény podminky pro potvrzeni nebo zruseni rozsudku a soud prvniho stupné
rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav (ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. mél-li tcastnik ve véci aspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéeli, popfipadé¢ vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Zalobce v navthu na zahajeni fizeni spojil véci (naroky), pro které spojeni ke spole¢nému
projednani neni stanoveno pravnim pfedpisem a do fizeni takto vstupoval s tim, Ze mu pravo,
jehoz se domaha, svédci a odvolaci soud neshledal davod, pro¢ by zalobce nemél nést riziko
spojené s pifpadnym nedspéchem v daném fizeni a s naslednou povinnosti uhradit naklady fizeni
zalované strang, jez je béznym rizikem, které si zalobci ve sporném fizeni nesou. Odvolaci soud
vysel z toho, ze v piipadé¢ objektivni kumulace narokt se o nahradé¢ naklada fizeni
Gcéastnikt rozhoduje jedinym vyrokem (stov. usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33Cdo 4702/2015). Pii urcovani uspéchu ¢i netspéchu ucastnika,
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ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz naroky
na nahradu skody (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru takto
uplatnénych narokau.

Ve véci navthu ad a/ na zaplaceni castky 1500 000 K¢ s piislusenstvim (10 858 K¢
s pfislusenstvim + 1489 142 K¢ s pfisluSenstvim) a na zaplaceni castky 190 625 K¢
s piislusenstvim byl zalobce zcela neuspésny.

Ve véci navthu ad b/ na zaplaceni ¢astky 300 080 K¢ s pfislusenstvim, byl zalobce uspésny
jen co do castky 128 881 K¢ s piislusenstvim, a to vcetné penézitého plnéni, které mu Zalovana
poskytla po predbézném projednani naroku, tedy uspésnéjsi byla zalovana.

Ve véci navthu ad ¢/ na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s ptislusenstvim, byl Zalobce uspésny
co do castky 100 000 K¢ s pfislusenstvim, a to vcetné penczitého plnéni, které mu zalovana
poskytla po pfedbézném projednani naroku, ale vzhledem k tomu, Ze rozhodnut{ o vysi plnéni
zaviselo na uvaze soudu, tak podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., by mu soud mohl pfiznat nahradu
nakladu fizeni a ve véci tohoto naroku je zalobce uspésny.

Ve véci navthu ad d/ na placeni renty 37 062,50 K¢ mésiéné je tfeba vyjit z pétinasobku
ro¢nfho plnéni, tj. ¢astky 2 223 750 K¢ a zalobce byl ve véci tohoto navrhu zcela nedspésny.

Ze vzajemného poméru uplatnénych naroka plyne, ze v fizeni byla vyrazné aspésnéjsi zalovana,
ale odvolaci soud ji vyjime¢né praivo na nahradu nakladu pfed soudy obou stupnt nepfiznal
(ust. § 150 o. s. 1.). Davody hodné zvlastniho zfetele shledal v postupu Zalované, ktera v fizen{
byla pasivni a z jednani soudu prvého i druhého stupné se zpravidla omluvila. Rizeni v této
pravni véci bylo po procesni i skutkové strance slozité a pro projednani a rozhodnuti ve véci
bylo Zzadouci, aby oba ucastnici bezodkladné a fadné plnili své procesni povinnosti v zajmu
prosazeni uplatnéného naroku ¢i obrany dbali o to, aby jejich skutkova i pravni argumentace
byla druhé strané a soudu pfedestfena vedle pisemnych podani i pfi projednani véci. Odvolaci
soud vzal v ivahu i pfedmét sporu a ma za to, ze v fizenich o nahradu skody a nemajetkové
ujmy, ktera méla vzniknout pfi vykonu vefejné moci je zadouci, aby zalovana strana plnila
procesni povinnosti pifkladné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena

jinak (§ 237 o. s. 1., § 239 0. 5. 1.).

Praha 19. zaff 2018

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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