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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan M., narozeny dne xxx
b) Ing. Petra M., narozena dne xxx
oba bytem xxx
oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem
sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, [CO 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o pfiméfené zadostiucinéni 99 750 K¢ a nahradu Skody 83 933 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. dubna 2016,
j. 25C 64/2014-36, po zruseni rozsudku odvolactho soudu ze dne 26. ffjna 2016,
j. 28Co 270/2016-99, rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 17. ledna 2018,
. j. 30Cdo 1268/2017-130, a po zruseni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2018,
j. 30Cdo 3872/2018-174, a rozsudku odvolactho soudu ze dne 25. dubna 2018,
.j. 28Co 270/2016-148, nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 2021, sp. zn. 1. US 809/19,

Q< Q< O< O Q¢

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé

(vyrok 1.) a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIL.) potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni pfed soudem odvolacim,
dovolacim a ustavnim c¢astku 125 440,48 K¢, do patnacti dntt od pravni moci rozsudku,

a k rukam JUDr. Ing. Pavla Schreibera, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zaplatila do ti dnua
od pravni moci rozsudku zalobci a) castku 30 000 K¢, zalobkyni b) castku 30 000 K¢
a obéma zalobciim spole¢né a nerozdilné c¢astku 52 173 K¢, to vse spolu s urokem z prodleni
z téchto castek ve vysi 8,05 % roc¢né od 15. 7. 2014 do zaplaceni (vyrok I.), zatimco
zalobu v rozsahu, v némz se zalobci a) a b) domahali kazdy zvlast’ zaplaceni castky 19 875 K¢
a oba spolecné a nerozdiln¢ zaplaceni c¢astky 31 760 K¢, to vse spolu s urokem z prodleni
z téchto castek ve vysi 8,05 % rocné od 15. 7. 2014 do zaplaceni, zamitl (vyrok IL).
Rozhodl o povinnosti zalované zaplatit na nahradé¢ nakladt fizeni Zalobcim spolecné
a nerozdilné castku 29 267 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k = rukim
JUDr. Ing. Pavla Schreibera, advokata (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se oba Zalobci domahali vuci zalované
zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 99 750 K¢ s pifslusenstvim (spolecné a nerozdilng)
za nemajetkovou Ujmu z davodu nepfiméfené délky tzemniho fizeni o umisténi stavby
(novostavby) rodinného domu, garaze a sklenfku. Rovnéz se domahali po Zalované zaplaceni
nahrady skody, kterd jim vznikla v dusledku nespravného ufednfho postupu stavebniho ufadu
v tomto uzemnim fizeni, a to ve vysi 83 933 K¢ s piislusenstvim. Zalovana na svoji obranu
uvedla, Zze zadost zalobci o odskodnéni predbézné projednala a dospéla k zavéru,
ze k nespravnému ufednimu postupu nedoslo, nebot’ posuzované fizeni skoncilo
zastavenim z duavodu, ze zalobci nepfedlozili potfebné doklady k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Uplatnila téZ namitku promlceni narokt a navrhla,
aby zaloba byla zamitnuta.

Soud prvnitho stupné provedl udcastniky navrzené dukazy a po jejich zhodnoceni dospél
ke skutkovym a pravnim zavéram, které odvolaci soud jen struéné shrnuje. Zalobci splnili
podminku pro soudni uplatnéni naroku na odskodnéni majetkové a nemajetkové uGjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym ufednim  podupem, predvidanou
ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a namitku promlcéeni zazalovaného naroku
neshledal davodnou. Ohledné pribéhu a vysledku posuzovaného fizeni vzal za prokazané,
ze zalobci podali dne 11. 5. 2009 zadost o rozhodnuti o umisténi stavby, dne 18. 6. 2009
pak byli vyzvani k doplnéni. Rizeni bylo néasledné zastaveno (pro nedoplnéni podkladi)
dne 3. 3. 2010, odvolanim zalobci bylo pak toto rozhodnuti zruseno. Stavebni ufad
pak rozhodoval meritorné (o zamitnuti zadosti) dvakrat (dne 22. 4. 2011 a 30. 12. 2011);
v kazdé fazi prvostupniového fizeni byli zalobci vzdy znovu vyzvani k doplnéni dalsich podkladu.
Nasledn¢ pak z davodu vylouceni zucastnénych ufednich osob byla véc pfikazana k vyfizeni
Méstskému ufadu Xxx (24. 8. 2012), ktery nasledné zalobce vyzval k dalsimu doplnéni,
k jejich zadosti z ledna 2013 prodlouzil stanovenou lhutu a pro jejiz marné uplynuti
dne 30. 6. 2013 pak fizeni zastavil s pravni moci ke dni 23. 8. 2013. Zalobci vynalozili
v souvislosti s posuzovanym fizenim naklady, a to 1 000 K¢ za zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, 500 K¢ za pfipojeni k mistni komunikaci, 400 K¢ za vypisy
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z katastru nemovitosti, 2 856 K¢ za technickou pomoc pii zpracovani podklada
pro tzemn{ fizeni, 2 500 K¢ za méfeni radonu, 110 K¢ za vyjadfeni Telefénica O2
Czech Republic, a.s., 36 492 K¢ za projektovou dokumentaci, 87 K¢ za postovné a za pravni
sluzby ve vysi 29 889 K¢. Ze strany stavebniho ufadu doslo k nespravnému tfednimu postupu,
ktery spocival nejen v nepfiméfené délce spravniho fizeni, ale i v jednotlivych necinnostech
a nerespektovani zavazného pravnfho nazoru odvolactho spravniho organu. S odkazem
na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn 206/2010, dovodil,
ze nepfiméfena délka spravniho fizeni se dotkla sféry zalobcti mimo jiné tim, Ze ,,pfedmétem
zkoumaného spravnfho fizeni byla otizka umisténi stavby rodinného domu, v némz hodlali
zalobci do budoucna uspokojovat své bytové potfeby,” pficemz v pomérech zalobcli se pak
absence vcasného rozhodnuti projevila tak, ze na zamyslenou vystavbu rodinného domu
rezignovali a byli nuceni nalézt jiné - z casového hlediska dosazitelné - feseni. Ve vztahu
k nakladum fizeni konstatoval, ze tyto byly (v rozsahu vymezeném vyse) vynalozené v souvislosti
s pfedmétnym spravnim fizenim marné a v pficinné souvislosti se zji§ténou nepfimérenou délkou
fizeni pak pfedstavuji skodu na strané zalobcu. Pfiznal kazdému zalobci pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 30 000 K¢ a dale spole¢né a nerozdilné narok na nahradu skody,
ktera jim vznikla v dasledku nespravného ufedniho postupu stavebniho ufadu ve vysi 52 173 K¢;
ve zbytku zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, ve kterém namitala, ze soud prvniho stupné
nespravné dovodil, ze v daném piipadé se jedna o ujmu analogickou Gjmé vznikajici ucastniku
soudniho fizeni a ze rozhodujici skutecnosti pro rozhodnuti o Zalobou uplatnéném naroku
zalobct je celkova délka spravniho fizeni. Soud prvnifho stupné tak nevyzval Zalobce k objasnéni
toho, jakd konkrétni nemajetkova Ujma jim v dusledku takového konkrétntho poruseni
povinnosti spravnim organem vznikla, jako i k objasnéni konkrétnich skutecnosti zakladajicich
pficinnou souvislost mezi pratahy a vznikem konkrétni nemajetkové udjmy. Odvolatelka
zduraznovala, Zze zalobci od podani Zadosti o dzemni umisténi stavby védéli, ze je jejich
povinnosti dolozit potfebnou dokumentaci, proto nemohli trpét nejistotou z vysledku
spravniho fizeni, nebot’ jejich zamér stavby nemohl byt do doby dolozeni vsech zakonem
stanovenych pfiloh umistén. Skutecnost, ze zamér nebyl umistén, tak nemuze jit k tizi spravnich
organdu, jestlize sami Zzalobci nesplnili vyzvu k odstranéni nedostatkd, kterou vydal MU Xxx,
odbor vystavby, dne 17. 10. 2012, a fizeni z tohoto duvodu bylo 18. 07. 2013 zastaveno.
Odvolatelka také vytykala soudu prvniho stupné, ze nespravné posoudil otazku nahrady naklada
vynalozenych v souvislosti s posuzovanym spravnim fizenim. Poukazala na to, ze nahradu
nakladt fizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost tak ucinit v prabéhu
fizeni na zaklad¢ procesnich pfedpist anebo jestlize mu nahrada nakladu takto jiz nebyla
pfiznana. Z této upravy je zfejmé, ze spravni fizeni je zaloZzeno na zasad¢, ze kazdy ucastnik si
nese sam své vlastni naklady. Spravni fad tedy nahradu nakladu fizeni zohlednuje, byt” zptisobem,
ktery zasadné nepocita s tim, ze by ucastnfku fizeni byla nahrada nakladu pfiznavana. Tvrzeni
soudu prvniho stupné, ze byly naklady Zzalobct vynalozeny marné, tudiz neobstoji, nebot’ nemuze
jit k tizi spravnich organua skutecnost, ze zalobci podali z vlastni vile zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a tuto zadost pak nedokazali pfedlozit v bezvadném stavu, procez bylo fizeni
zastaveno. Zduraznovala, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Zze celkova délka fizeni byla zpusobena
jednanim zalobcu, ktefi od pocatku fizeni pfedlozili nekompletni zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti a nikdy ji neuvedli do bezvadného stavu - opakované neuvedli svij navrh na umisténi
stavby do souladu s platnym tzemnim planem obce Xxx, nepfizpusobili umisténi stavby
neutralnimu stavu uzemi v dané lokalit¢ a nerespektovali podminky v tzemi dané puavodni
zastavbou. Pokud by zalobci svij navrh upravili a umistili jej tak, jak byla umisténa
puvodni stavba v uzemi, stavba by na zaklad¢ rozhodnuti o umisténi stavby byla umisténa.
Stavba by nemohla byt realizovana, protoze nebyla v souladu s tzemnim planem obce
a nerespektovala zachovani hodnot v tzemi, a pravé z tohoto divodu pro nedolozeni podkladu
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zalobci stavebnimu dfadu doslo k zastaveni tzemniho fizeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud zménou rozsudku ve vyhovujici vyroku o véci samé Zalobu zamitl.

Zalobci povazovali rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhli, aby byl potvrzen.

Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, kterym zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu na zaplaceni castky 30 000 K¢ kazdému ze zalobct
a na zaplaceni castky 52 173 K¢ obéma zalobcum spole¢né a nerozdilné, vse se zdkonnym
urokem z prodleni od 15. 7. 2014 do zaplaceni, a dale rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnu. Pfiklonil se ke skutkovym zjisténim ucinénym soudem prvniho stupné, ale ucinil
jiné pravni posouzeni véci. Dovodil, Ze tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby stavebni tafad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
piipravu a realizaci zaméru, posuzuje vefejny zajem pii provadén{ stavby, pficemz je opravnén
vyzvat zadatele, aby upravil svij zamér. Pfihlédl k tomu, ze posuzované fizeni bylo zastaveno,
protoze zalobci nevyhovéli vyzveé stavebniho tufadu k doplnéni podkladi. Uzaviel,
ze k nespravnému ufednimu postupu, ktery by spocival v nepfiméfené délce spravniho fizeni,
tudiz nemohlo dojit a Zzalobcim nevznikl narok na odskodnéni ani nemajetkové ujmy,
ani na odskodnéni naklada, které ve spravnim fizeni vynalozili.

Dovolaci soud na zakladé dovolani Zalobct zrusil rozsudek odvolactho soudu rozsudkem
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 30Cdo 1268/2017-130, a véc mu vradl k dalsimu fizeni. Vyslovil
pravni nazor, ze v pfipadé zalobci mél vysledek tzemniho fizeni pfimy vliv na rozsah
jejich vlastnického prava, proto lze na délku posuzovaného fizeni aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a na n¢ navazujici judikaturu ESLP a judikaturu Nejvysstho soudu, véetné Stanoviska
sp. zn. Cpjn 206/2010. Pravo umistit stavbu mé pavod ve vnitrostatnim pravu, nebot’ rozhodnuti
o umisténi stavby je vydano na zakladé splnéni pfedpokladt uvedenych v pravnich predpisech,
které jsou soucasti tuzemského pravntho fadu. V daném pfipadé zaklad predmétného zavazku
je soukromopravni povahy, protoze judikatura dovodila, Zze ackoli zakaz stavby ma svuj zaklad
v pravu vefejném, je pravo stavby civilni (soukromopravni) povahy.

Odvolaci soud po opétovném pfezkoumani napadeného rozsudku a predchazejici fizeni
znovu vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o prabéhu posuzovaného fizeni,
nebot’ pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti byly zjistény procesné spravaym zpusobem.
Dospél k zavéru, ze sice doslo k poruseni prava zalobctu na projednani a rozhodnuti véci
v pfiméfené lhaté, nicméné zpusobenou nemajetkovou skodu shledal nepatrnou a samotné
konstatovani poruseni prava se mu jevilo jako dostacujici Dovodil také, Ze narok
zalobcti na ndhradu skody je castecné promlcen. Vydal rozsudek ze dne 25. 4. 2018,
¢. j. 28Co 270/2016-148, kterym zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze se zamita zaloba na zaplaceni castky 30 000 K¢
kazdému ze Zalobct a na zaplaceni spolecné a nerozdilné obéma Zalobcim ¢astky 52 173 K¢,
to vse spolu s urokem z prodleni z téchto castek ve vysi 8,05 % rocné od 15. 7. 2014
do zaplaceni, a soud konstatuje, 7e v fizeni zahajeném dne 10. 5. 2009 u Utadu méstyse Xxx ,
stavebnfho dfadu, o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: novostavba, RD, garaz,
sklenfk, na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx , vkua Xxx, ve véci zalobct Ing. Jana M.
a Ing. Petry M., obou bytem Xxx xxx xxx, doslo k poruseni prava zalobct na projednani a
rozhodnuti véci v pfiméfené lhute. Ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobcim na nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu a dovolacim soudem c¢astku 77 509,60 K¢, do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Ing. Pavla Schreibera, advokata.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, avSak dovolaci soud usnesenim
ze dne 11. 12. 2018, ¢ j. 30 Cdo 3872/2018-174, dovolani zalobca odmitl jako nepfipustné
s tim, ze v daném piipadé bylo rozhodnuto o penézitych plnénich nepfevysujicich 50 000 K¢,
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a to s tim, ze odvolaci soud rozhodoval jednak o pfiméfeném zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu pro kazdého ze stézovateld ve vysi 30 000 K¢ s piislusenstvim, jednak o narocich
na nahradu Skody v celkové vysi 52 173 K¢ s piisluSenstvim, které se sklada z nékolika
dil¢ich castek (ve vysi 1 000 K¢ za spravni poplatky, ve vysi 500 K¢ za zadost o piipojeni
ke komunikaci, ve vysi 400 K¢ za vypisy z katastru nemovitosti, ve vysi 2 856 K¢ za zpracovani
podkladt pro tzemni fizeni, ve vysi 2 500 K¢ za méfen{ radonu, ve vysi 110 K¢ za vyjadfeni
vlastnika sitf, ve vysi 36 492 K¢ za rozpracovanou projektovou dokumentaci, ve vysi 87 K¢
za postovné a ve vysi 8 228 K¢ za odménu advokata.

Zalobci podali proti shora uvedenym rozhodnutim odvolaciho a dovolactho soudu
ustavni stiznost. Proti rozsudku odvolactho soudu namitali, Ze odvolaci soud nerespektoval
zavazny pravni nazor obsaZeny v rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2018
¢. j. 30Cdo 1268/2017-130. Povazovali za nespravné zamitnuti niroku na nihradu niklada
spojenych s realizaci stavby, pficemz u naklada v souvislosti s pfipravou stavby rodinného domu
(navrh stavby a dokumentace k tzemnimu fizeni) ve vysi 36 492 K¢ zaplacené podle danového
dokladu ze dne 10. 7. 2011 nesouhlasili s odvolacim soudem, ze nejde o marné vynalozené
naklady, zaplatili za provedené prace a maji moznost rozpracovany projekt rodinného domku
1 nadale vyuzit. Zdtraznil, Ze tento navrh stavby a dokumentace k tzemnimu fizen{ byl natolik
specificky k danému mistu, ze projekt nabylo mozné pro dalsi potfeby sté¢zovatel vyuzit.
Projekt byl se zhotovitelem projednavan ke dni 1. 1. 2009, veskeré navrhy a piedbézné
projednavani, které bylo ze strany zhotovitele provedeno, je s ohledem na casovy odstup
nadale nevyuzitelné. Ustavni soud nalezem ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. 1. US 809/19, vyslovil,
ze usnesenim Nejvysstho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2018, ¢. j. 30Cdo 3872/2018-174,
a rozsudkem Mc¢stského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2018, ¢. j. 28Co 270/2016-148,
byla porusena prava zalobcu, zarucena v ¢l. II. odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a uvedena rozhodnuti proto zrusil. Zavazal odvolaci soud, aby se vyporadal
s argumentaci zalobct, podle které se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, kdy Nejvyssi soud (spolu s Evropskym soudem pro lidska prava)
dlouhodobé¢ judikuje, ze pouhé konstatovani poruseni prava je mozné jako kompenzaci vyuzit
pouze ve vyjimecnych piipadech, které takovy postup vyzaduji. V tomto sméru jsou povaze véci
odpovidajici spiSe zavéry soudu prvniho stupné, jenz mj. konstatoval, ze ma v kontextu
tohoto pifpadu nepenézité zadostiuc¢inéni za nedostatecné, a to zejména s ohledem na miru
nepfiméfenosti celkové doby trvani predmétného fizeni, jakoz i s ohledem na nezanedbatelné
pratahy (obdobi necinnosti) pficitatelné vyhradné stavebnimu ufadu, jakoz 1 s ohledem
na opakované rusena rozhodnuti, naposledy téz s vyslovnou vytkou vici nerespektovani
dfive vysloveného nazoru odvolactho organu. Zduraznil, ze tyto okolnosti vylucuji dostatecnost
nepenézitého zadostiucinéni a je tfeba tedy poskytnout zadostiuc¢inéni v penézité forme.
Vysledek tzemniho fizeni mél pfimy vliv na rozsah vlastnického prava zalobct a na dany pifipad
tedy lze aplikovat ¢l. 6 odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Pravnl zaveér, ze zalobci opakované
nedolozili podklady nutné pro fadné posouzeni jejich zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
a nepfizpusobili umisténi stavby do souladu s platnym tzemnim planem obce, proto na jejich
strané nelze dovodit extrémni stav nejistoty v prabéhu posuzovaného fizeni, se jevi v extrémnim
nesouladu se skutkovymi zjistenimi. Dale konstatoval, Ze odvolaci soud nevzal dostatecné
v uvahu podlozené tvrzeni zalobcu, Zze vyzva stavebniho dGfadu pro né znamenala, ze po tfech
letech se opét dostali na samy zacatek celého uzemniho fizeni, kdy podklady, které doposud
stavebnimu dfadu dolozili, pozbyly platnosti a oni by je museli predkladat znovu. Teprve potom
a proto se rozhodli v daném fizeni nepokra¢ovat. Ustavni soud také ulozil odvolacimu soudu,
aby zvazil namitku a argumentaci zalobct, pokud jde o zasah do jejich prava na nahradu skody,
zpusobené nespravnym ufednim postupem, a to ve vztahu k pocatku a béhu promlceci lhuty.
Pritom neni od véci pravni nazor zalobcu, ze v dobé, kdy vynakladali finanéni prostfedky
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napf. na thradu vypist z katastru, nechavali si zméfit Groven radonu, zajist'ovali pfipojeni
nemovitosti na mistni komunikaci atd., nemohli jest¢ védét, ze se bude jednat o Skodu
a kdo za tuto Skodu pfipadné¢ odpovida. Tehdy se pro né jednalo prosté o vydaje, spojené
se zamyslenou stavbou rodinného domu, tedy o vzniku skody se nemohli dozvedét difve,
nez po obdrzen{ vyzvy stavebniho tfadu, aby obnovili predlozené doklady, na coz rezignovali.

Odvolaci soud znovu pfezkoumal napadeny rozsudek soud prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé a zavislém vyroku o ndkladech fizeni, jako i predchazejici fizeni,
podle §212 §212a a §214 odst.1 o. s. f, a vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
dospél k zavéru, Zze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud znovu vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o priabéhu
posuzovaného fizeni, nebot’ pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti byly zjistény
procesné spravnym zpusobem, a vzal v ivahu nazor ustavni soudu, ze v kontextu tohoto pfipadu
nepenézité zadostiuc¢inéni je nedostatecné, a to zejména s ohledem na miru nepfiméfenosti
celkové doby trvani pfedmétného fizeni, nezanedbatelné pratahy a obdobi necinnosti pficitatelné
vyhradné stavebnimu udfadu, opakované zrusena rozhodnuti (naposledy také s vytkou
nerespektovani dfive vysloveného nazoru odvolaci ho organu), kdyz tyto okolnosti vylucuji
dostatecnou snad penézitého zadostiucinéni a je tfeba poskytnout zadostiucinéni v penézité
formeé. Prihlédl rovnéz k tomu, ze podle ustavniho soudu je tieba vzit v Gvahu podlozené tvrzeni
zalobcu, Zze nova vyzva k pfedlozeni dokladu pro né znamenala, Ze po tiech letech se opét dostali
na samy pocatek celého tzemniho fizeni, kdy podklady, které doposud stavebnimu ufadu
dolozili, pozbyly platnosti a oni by je museli pfedkladat znovu; teprve potom se rozhodli v daném
fizeni nepokracovat. Ve svétle nazoru ustavntho soudu posoudil odvolaci argumentaci zalobcu
ohledné¢ zasahu do jejich prava na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
ve vztahu k pocatku béhu promlceci doby.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné uvedenych v oduvodnéni pfezkoumavaného
rozsudku je nepochybné, Ze zalobci podali zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
dne 11.5. 2009, dne 11. 2. 2010 podali zadost o opatfeni proti nec¢innosti, pficemz k tomuto
postupu si zvolili zastupcem advokata, ktery pfevzal zastoupeni dne 11. 1. 2010. Stavebni urad
Xxx, ktery po vylouceni starosty Xxx byl povéfen rozhodovanim véci zalobcu, vyzval dne 17. 10.
2012 Zzalobce k doplnéni, respektive obnoveni podklada ve lhate do 31. 1. 2013, kterou k zadosti
zalobct prodlouzil do 30. cervna 2013. Jelikoz Zalobci rezignovali a rozhodli se v fizeni
nepokracovat, bylo fizeni o umisténi stavby dne 18. 7. 2013 zastaveno. Zaloba byla podana dne
30.7.2014.

Za této situace dospél odvolaci soud po zhodnoceni vzniklé nemajetkové djmy Zalobcu
a popsanych specifickych okolnosti posuzovaného fizeni k zavéru, ze pfiméfenym
a spravedlivym zadostiu¢inénim je ¢astka 30 000 K¢ kazdému z nich.

Pokud jde o vydaje na spravni poplatek 1 000 K¢ za podanou zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, poplatek 500 K¢ za povoleni pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci,
poplatek 400 K¢ za vypisy z katastru nemovitosti, za fakturu na ¢astku 2 856 K¢ za technickou
pomoc na zpracovani podkladd pro uzemni fizeni stavbé rodinného domu, za cenu 2 500 K¢
za méfeni radonu, thradu 110K¢ za listiny vystavené spolecnosti vlastniku —sité
a za postovné 87 K¢, jedna se o vydaje spojené se zamyslenou stavbu rodinného domu,
které byly marné¢ vynalozeny, pficemz narok na jejich ndhradu promléen neni.

Ohledné nakladt vynalozenych na pravni sluzby ve vysi 8 228 K¢, které v souvislosti

se spravnim fizenim zalobcum vznikly, je tfeba dovodit, Ze tyto nejsou béznymi naklady,
jejichz nahradu nelze zalobcim pfiznat, nebot’ o nich rozhoduje spravni organ, protoze tyto
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naklady Zzalobcim vznikly v souvislosti s jejich obranou proti necinnosti organu ve stavebnim
fizeni a v pfipad¢ bézného chodu véci by k jejich vynalozeni nedoslo.

U nakladd v souvislosti s pfipravou zamyslené stavby rodinného domu ve vysi 36 492 K¢,
tj. navrh stavby a dokumentace k tzemnimu fizeni, odvolaci soud dovodil, ze jde o marné
vynalozené naklady v souvislosti s fizenim umisténi stavby, nebot’ Zalobci nemaji moznost
takto rozpracovany projekt rodinného domku nadale vyuzit. Pfihlédl k tomu, Zze v této fazi
uzemniho fizeni se pracuje pouze s terénem, tedy se posuzuje, zda v konkrétni oblasti
muze urcita stavba byt umisténa, a nejde o projektovou dokumentaci, ktera by se po technické
strance posuzovala v dalsi fazi stavebniho fizeni.

Z uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizen{ jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

O nahrad¢ naklada fizeni pfed odvolacim soudem, dovolacim soudem a ustavnim soudem
rozhodl odvolaci soud podle §224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalobci byli
v odvolacim fizeni, dovolacim fizeni i fizeni pfed ustavnim soudem uspésni, a to ohledné
pozadavku na pfiznani penézitého zadostiucinéni kazdému po 30000 K¢ kazdému,
pficemz jeho vyse zavisela na tGvaze soudu, i ohledné pozadavku na nahradu Skody
ve vysi 52173 K¢. Naklady na jejich strané pfedstavuji odménu za zastupovani advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale AT. Za tarifni hodnotu je pfitom
povazovana castka 102173 K¢ zjisténa jako soucet (§ 12 odst. 3 AT) castky 52 143 K¢
(ndhrada skody; § 8 odst. 1 AT) a castky 50 000 K¢ (zadostiucineéni; § 9 odst. 4 pism. a/ AT).
Takto zjisténa castka 5220 K¢ za 1 tkon pravni sluzby je upravena podle § 12 odst. 4 AT
(snizena o 20 %). Zalobcim tak nalesi kazdému odména za 9 dkond pravni sluzby
(u odvolaciho soudu za dvé pisemna vyjadfeni ve véci, tcast pfi jednanich ve dnech 12. 10. 2016,
26. 10. 2016 a 18. 4. 2018 a 22. 9. 2021, pfed dovolacim soudem za dvé podana dovolani
dne 10. 2. 2014 a dne 27. 7. 2018 a u Ustavniho soudu za podani tstavni stiznosti dne 6. 3. 2019),
ke kazdému ukonu pak nahrada hotovych vydaju advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 AT),
tj. celkem obéma za 18 ukont pravni sluzby, 18 pausalni nahrad hotovych vydaja,
dale cestovné ke ctyfem soudnim jednanim 2 439,80 K¢, 2 439,80 K¢, 2 439,80 K¢ a 2 633,80 K¢,
ndhrada za promeskany c¢as 4000 K¢ a soudni poplatek zdovolani 14000 Ke,
celkem 108 521,19 K¢, s pfipoctenim DPH 21 % ze souctu odmény a nahrady vydaju,
tj. 16 919,29 K¢, cini celkové naklady 125 440,48 K¢. Lhiata a misto plnéni byly stanoveny
podle ust. § 160 odst. 1, § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena

pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f., § 239 o. s. 1.).

Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu

u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskani lhuty nelze prominout
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(ust. § 240 odst. 1, 2 o. s. £.) a neni-li vust. § 241 o. s. f. stanoveno jinak, musi byt odvolatel

zastoupen advokatem nebo notafem.

Praha 29. zafi 2021

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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