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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové
ve véci opravnéného: IFIS investiéni fond, a.s., se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1,
ICO 24316717, zast. Mgr. Markem Indrou, advokatem, se sidlem Cechyﬁské 361/16, Brno,
proti povinnému: Ing. Dalibor K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, za ucasti byvalé manzelky
povinného: Mgr. Zuzana K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, pro 382.201 K¢ s prisluSenstvim,
k odvoléani byvalé manZzelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
01.08.2016, ¢. j. S4EXE 250/2014-22,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku o zamitnuti ndvrhu manzelky povinného na odklad
exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni exekuce potvrzuje,
ve vyroku o castecném zastaveni exekuce se méni tak, ze exekuce se v casti,
kde bylo rozhodnuto o jejim provedeni srdzkami ze mzdy manzelky povinného
Mgr. Zuzany K. exekunim piikazem soudniho exekutora JUDr. Petra Kocidna
ze dne 19.02.2014, ¢. j. I137EX 194/14-15, na kterou ma narok vici platci mzdy

Zakladni skola xxx, Xxx, XXX, zastavuje.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh povinného na CéasteCné zastaveni
exekuce a na odklad exekuce. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze povéfenim soudu
ze dne 15.01.2014 byla nafizena exekuce pro pohledavku opravnéné na zaklade
vykonatelného  rozhodnuti Méstského soudu v  Praze ze dne 03.10.2013,
¢. J. 56Cm 258/2013-20, a vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor
JUDr. Petr Kocian, Exekutorsky ufad Brno - venkov. Dne 26.07.2016 soudni exekutor
soudu doruc¢il navrh manzelky povinného na castené zastaveni a odklad exekuce,
v némz pozadovala zastaveni exekuce v casti, kde bylo rozhodnuto o jejim provedeni
srazkami ze mzdy manzelky povinného, nebot manzelstvi s povinnym bylo pravomocné
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Néachod¢ ze dne 16.03.2016, €. j. 10C 54/2016-7,
ktery nabyl pravni moci dne 16.03.2016, a srazky zjeji mzdy nadale probihaji.
Soud I. stupné vySel z obsahu exekutorského spisu, ze spisu soudu a piedlozenych listin
a uvedl, ze neni ziejmé, jakym zpiisobem doslo k zaniku majetkovych prav mezi povinnym
a jeho manzelkou, a neni postaveno najisto, zda k tomu doslo, protoze manzelka povinného
sva tvrzeni nijak nedolozila. Za této situace soud nemohl rozhodnout jinak, nez jeji navrh
zamitnout.

Proti tomuto usneseni se odvolala manzelka povinného, kterd namitala, ze predevsim soud
nejednal o ndvrhu povinného na zastaveni a odklad exekuce, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti,
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ale o navrhu jejim, tedy o navrhu byvalé manzelky povinného. Soud I. stupné¢ nevzal v tvahu
novelu exekuéniho fadu a novelu obcanského soudniho fadu uéinnou od 01.07.2015,
ktera neumoznuje postihnout mzdu manzela povinného. Postup soudniho exekutora
i soudu L. stupné je v rozporu se zdkonem, a proto navrhla, aby odvolaci soud zménou
napadeného usneseni exekuci zastavil v té Casti, kde bylo rozhodnuto o jejim provedeni
srazkami ze mzdy manzelky povinného, na kterou mé& narok vici platci mzdy
Zakladni Skola, xxx, a aby exekuce byla odloZzena do doby pravomocného rozhodnuti
o navrhu na zastavu na jeji zastaveni.

Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni i fizeni mu predchazejici, aniz nafizoval
odvolaci jednani (§ 212, §212a, § 214 odst.2 pism. ¢/ o. s. f., §52 odst. 1 zékona
¢. 120/2001 Sb., v platném znéni - dale jen e. t.), a dospé€l k zavéru, ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu soudniho exekutora vyplyva, ze exeku¢nim piikazem ze dne 19.02.2014,
¢. j. 137EX 194/14-15, rozhodl o provedeni exekuce srazkou ze mzdy manzelky
povinného Dalibora K., a to Zuzany K., u platce mzdy Zakladni skola, xxx, se sidlem xxx,
xxx xxX. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 16.03.2016, €. j. 10C 54/2016-7,
ktery nabyl pravni moci dne 16.03.2016 bylo manZzelstvi Mgr. Zuzany K., rozené H., a Ing.
Dalibora K., uzaviené¢ dne xxx pifed Méstskym narodnim vyborem v xxx rozvedeno. Tato
skute¢nost vyplyva rovnéz z lustrace v ISZR provedené dne 29.06.2016 soudnim exekutorem,
podle niz je Dalibor K. od 16.03.2016 rozvedeny.

Je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzeli nebo majetek
manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez ptipousti zvlastni pravni ptredpis, nebo nelze-li ho
vykonem rozhodnuti postihnout, mize se manzel povinného domahat v této Casti zastaveni
vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen (§ 262b odst. 1 o. s. 1.).

Novelou exeku¢niho fadu a obcanského soudniho fadu provedenou zikonem
¢. 139/2015Sb. s Uc¢innosti od 01.07.2015 doSlo ke zménam rozsahu majetku,
postizitelného v exeku¢nim fizeni, pfedev§im majetku v rezimu spolecného jméni manzeld.
Moznost postihu mzdy manzela povinného byla vyloucena a doSlo k faktickému zruSeni
vedeni exekuce timto zplsobem. Pokud se tykd vedeni exekuce pro dluh patiici
do spolecného jméni manzell, zUstdva v fizeni k aplikaci exekuce piikazanim pohledavky
z uctu manzela povinného u penézniho tustavu. Pro ptipad, ze dojde k exekuénimu postihu
majetku ve spoleéném jméni manzelt nebo majetku manzela povinného ve vét§im rozsahu,
nez ptipousti zakon, respektive nelze-li jej exekuci postihnout viibec, je jedinou zplisobilou
procesni obranou dotéeného manzela podani navrhu na zastaveni exekuce vii¢i jeho osob¢
timto konkrétnim provadénym zptisobem.

Neni-li déale stanoveno jinak, pouzije se obcansky soudni fdd ve znéni ucinném
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona; pravni GC€inky ukond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zadkona, zlstdvaji zachovany (¢lanek II. - prechodna ustanoveni, bod prvni
zakona €. 164/2015 Sb.).

Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se exeku¢ni fad a obcansky soudni tad ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona i1 pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona; pravni ucinky ukonti, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zdkona, zistavaji zachovany (Clanek IV. - pfechodnd ustanoveni,
bod prvni zdkona ¢. 164/2015 Sb.).

Soud I. stupné neposuzoval névrh byvalé manzelky povinného na odklad a zastaveni
exekuce v souvislosti se shora citovanou novelou exekuc¢niho fadu a o. s. . Z odivodnéni
napadeného usneseni navic neni ziejmé, které listiny nebyly soudu udajné ptedlozeny
a nejsou obsazeny ve spise soudniho exekutora ani ve spise soudu. Dle ndzoru odvolaciho
soudu podstatné pro posouzeni navrhu je, Ze je zde exekucni piikaz postihujici mzdu
byval¢ manzelky povinného, pifiCemz zdkon nepfipousti ani postth mzdy manzelky
povinného.

Z vyse uvedenych ditvoda odvolaci soud ve vyroku o zamitnuti ndvrhu byvalé manzelky
povinného na odklad exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni
exekuce zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil (§ 219 o. s. t.), nebot’ tento navrh
je nadbytecny. Ohledné vyroku o ¢asteCném zastaveni exekuce ve vztahu k byvalé manzelce
povinného, jimZz bylo rozhodnuto o provedeni srdzkami ze mzdy manzelky povinného,
bylo napadené usneseni zménéno a v tomto rozsahu byla exekuce zastavena (§ 221a o. s. t.).

O nékladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot exekuce pokracuje
a je véci soudniho exekutora, jaké zplsoby exekuce zvoli, a to 1 ve vztahu
k byvalé manzelce povinného.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni lze podat dovolani ve Ihité dvou meésict

od jeho dorugeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupng,

o jehoz ptipustnosti za podminek § 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 3. srpna 2017

JUDr. Véra Sykorova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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