¢.j. 28Co 289/2020 - 269

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr.
Veéry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Miroslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nemajetkovou Gjmu

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. ¢ervence 2020,
¢.j. 18C 264/2015-233,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II1.) potvrzuje,
ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IV.) se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné, pfed odvolacim a dovolacim soudem ve vysi

39 264,50 K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Ing. Jana Boucka.
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1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho Hzeni ve vi$i 600 K¢ do ti dnt od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované zaplatit zalobci uroky z prodleni
ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 55125 K¢ od 25.9. 2015 do 23.6. 2016, to vse do 15 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a dale zalované ulozil zaplatit zalobci castku 15 750 K¢
s uroky z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 25.9. 2015 do zaplaceni, to vée do 15 dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok IL). Ohledné castky 79 125 K¢ s piisluSenstvim byla Zaloba
zamitnuta (vyrok III.) a zalované bylo uloZeno zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 24 684 K¢ do
15 dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady nemajetkové ujmy
ve vysi 150 000 K¢ s tvrzenim, Ze byl trestné stthan ve véci vedené u Okresntho soudu
ve Znojmé pod sp. zn. 17T 146/2009 a rozsudkem ze dne 24. 11. 2014 byl obzaloby zprostén.
Proti rozsudku podal nejvyssi statni zastupce dovolani a véc byla dne 18. 8. 2015 postoupena
Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Ke dni podani zaloby #zeni piesahlo 6 let a 3 mésice,
véc nebyla slozita, zalobce se od pocatku branil nesmyslnému trestnimu stthani, vyznam pfedmétu
fizeni byl zvyseny. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, pfi mimosoudnim projednani uplatnéného
naroku uznala, ze trestni fizeni bylo nepfiméfen¢ dlouhé a Zalobci vznikla nemajetkova 4jma a z
tohoto titulu mu poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 55 125 K¢. Ohledné této ¢astky s pfislusenstvim
bylo usnesenim soudu prvnifho stupné fizeni zastaveno.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 9.1. 2017, ¢. j. 18C 264/2015-113,
jimz ulozil zalované zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 55 125 K¢
od 25. 9. 2015 do 23. 6. 2016 a zamitl zalobu ohledn¢ ¢astky 94 875 K¢ s pfislusenstvim. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢. j.
28Co 133/2017-158. Oba rozsudky byly k dovolani zalobce zruseny rozsudkem Nejvysstho soudu
ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 30Cdo 5117/2017-191, s tim, ze zvySeny vyznam fizeni pro zalobce je nutno
zohlednit v ramci v uvahy, jakym zpuisobem se procentné upravi zakladni ¢astka jeho penézitého
odskodnéni.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani obsahem spisu Okresniho soudu ve Znojmé,
sp. zn. 17T 146/2009, jehoz obsah nebyl mezi dcastniky spornym. Uzaviel, ze usnesenim
ze dne 22. 5. 2009 zahajil policejni organ trestni stthani zalobce pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu zvyhodnovani véfitele ve spolupachatelstvi, rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
24.11. 2014 byl zalobce zprostén obzaloby, odvolani statntho zastupce odvolaci soud zamitl,
Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statnfho zastupce a fizeni bylo pravomocné skonceno
dne 24. 3. 2015. Namitané fizeni trvalo 6 let a 3 mésice, dne 24. 3. 2015 zalobce u zalované
pfedbézné uplatnil narok na nahradu zadostiuc¢inéni a zalovana na zakladé stanoviska ze dne 20. 6.
2016 mu z tohoto titulu pfiznala ¢astku 55 125 K¢, kterou zaplatila dne 23. 6. 2016. Dale se soud
prvntho stupné zabyval kritérii § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad) - dale
jen zakon. Pokud jde o slozitost fizeni, soud vychazel ze zjisténi, ze namitané fizeni bylo vedeno
proti dvéma obvinénym, pfihlasilo se 48 poskozenych, bylo provadéno mnozstvi listinnych diakaza
a mnoho vyslecht svédka a bylo vypracovano nc¢kolik znaleckych posudki, véetné jejich
dopliovani. Ve véci rozhodoval 2x soud prvniho stupné, 2x odvolaci soud a 1x rozhodoval
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Nejvyssi soud Ceské republiky. Zalobce se na délce fizeni nepodilel ani v negativnim ani v
pozitivnim slova smyslu. Soud prvniho stupné se zabyval zadostmi obhajce o odroceni hlavnich
liceni a uzavftel, Ze se zalobce na délce fizeni nepodilel. Trestni fizeni ma obecné pro tcastniky
zvjseny viznam. Zalobce byl pavodné stihan pro trestny ¢in zvjhodnovani véfitele a hrozil mu
trest odnéti svobody v délce 6 mésicu az 3 léta, byl nepravomocné shledan vinnym z trestného
¢inu podvodu a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésica s
podminénym odkladem na zkusebni dobu tff let. Ohledné Zalobce probihalo soubézné jako proti
obvinénému jiné soudni fizeni u Oktresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 17T 74/2009 a zalobce
byl odsouzen rozsudkem ze dne 1. 10. 2009 k podminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in
podvodu a byl mu uloZzen penézity trest. Nebylo vSak prokazano, ze zalobce by byl osobou
recidivujici, opakované trestné stthanou, ktera je ucastnikem mnoha soudnich spori a z tohoto
davodu by pfipadny vyznam fizeni bylo pro né¢ho mozno hodnotit jako nizsi. Nebylo ani
prokazano, ze zalobce by byl osobou s vyssi trestni zkusenosti, a proto soud k soubézné vedenému
trestnimu fizeni nepfihlizel. V namitaném fizeni soud zjistil ojedinély, ale ¢asové vyznamny pratah
od 14. 11. 2011 do 28. 11. 2012, jinak soudy postupovaly plynule.

Soud konstatoval, ze v namitaném fizeni doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené lhuté s ohledem na délku fizeni trvajici 6 let a 3 meésice a vznikla mu
nemajetkova Ujma, kterou je nutno odskodnit v penézich. Soud vychazel ze zakladni
castky 15000 K¢ za 1 rok fizeni, za prvni 2 roky polovina. Zakladni castka
pfedstavuje 78 750 K¢, ta byla navysena o 20 % za zvySeny vyznam fizeni pro zalobce,
castka byla poté snizena s ohledem na skutkovou a procesni slozitost véci a pocet stupnt
soudni soustavy vzdy o 10 %, tedy celkem o 30 %. Vysledna vyse odskodnéni ¢ini 70 875 K¢,
zalovana zalobci jiz vyplatila 55125 K¢, byla mu proto pfiznana jesté¢ castka 15750 K¢
s pfislusenstvim a ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Zaroven bylo pfihlédnuto k fizeni
vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19C 262/2015, v némz byl
projednavan narok jiného zalobce (spoluobvinéného v daném trestnim fizeni), pravomocné
mu bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 66 937,50 K¢. O nakladech fizeni soud rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce, ktery brojil proti vyroku II. a IIL. (zfejmé minéno vyrok
III. a IV.). Namital, ze pfiznané zadostiucinéni je nizké, soud se vubec nezabyval tim, zda jsou
splnény podminky pro navyseni zakladni ¢astky. To, Ze véc byla projednavana na nékolika stupnich
soudni soustavy, vyplyva vyluéné z postupu organt ¢innych v trestnim fizeni a nikoliv Zalobce.
Organy cinné v trestnim fizeni, pfedev§im Okresni soud ve Znojmé, zatizily fizeni pratahy a soud
pratahy nepenalizuje, coz je v rozporu s § 31a odst. 3 pism. d) zakona, ale penalizuje Zalobce
snizenim zakladn{ ¢astky za to, Ze si jeho zastupce dovolil 2x pozadat soud o odroceni nafizeného
terminu jednani. Tento jeho postup nemél na celkovou délku fizeni pfitom zadny vliv. Organy
¢inné v trestnim fizeni se v namitaném fizeny od pocatku hrub¢ mylily v posouzeni véci,
coz bylo fatalni. Pi{pravné fizeni trvalo zanedbatelnou dobu a soud pak pracoval se zjevnymi
pratahy. Zalobce odkazal na stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ve vztahu k
postupu organt vefejné moci a dale akcentoval, ze soud prvniho stupné bagatelizoval véc tim, ze
fizeni pro zalobce nemélo zvyseny vyznam, coz popira presumpci zvyseného vyznamu daného
judikaturou soudu vyssi instance. Trval na tom, ze namitané fizeni nebylo slozité, zalobci byla véc
z ptipravného fizeni predlozena jako hotova. Nesouhlasil ani s vyrokem o nakladech fizeni, ktery
povazoval za nepfezkoumatelny. Z téchto davodu navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné a pfiznal mu naklady fizeni. V doplnéni odvolani Zalobce akcentoval
vyznamny pratah v namitaném fizen{ v délce jednoho roku v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, za coz nese odpovédnost stat. Tyto pratahy pravé zpusobily celkovou
nepfiméfenou délku fizeni, coz nebylo soudem prvniho stupné, v rozporu s judikaturou, nalezité
hodnoceno. Stejn¢ tak soud dostatecné nepfihlédl k nespravnému postupu statnfho zastupce i
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soudu prvniho stupné v namitaném fizent, ktery byl odvolacim soudem oznacen za vadny. Na tento
postup dopada rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 30Cdo 1433/2020, ktery fesil
otazku zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. V namitaném fizeni stitni zastupce
opakované podaval odvolani, co je nutno zohlednit p#i odikodnéni. Zalobce podal pouze jedno
odvolani, které bylo davodné.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku
o nakladech fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu pfedchazejici v mezich podaného
odvolani (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolanim Zalobce byl napaden zamitavy vyrok o véci samé (vyrok IIL.) a virok o nakladech fizeni
(vyrok IV.). Vyhovujici vyroky o véci samé (vyrok I. a II.) nebyly odvolanim napadeny a nabyly
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19C 262/2015 byl projednavan
narok jiného zalobce, ktery byl spoluobvinénym v namitaném trestnim fizeni vedeném
u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 17T 146/2009. Ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 27.2. 2018, ¢. j. 19C 262/2015-128, ve spojeni
s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 14.11. 2018, ¢. j. 55Co 302/2018-298.
Soud prvniho stupné vychazel z délky namitaného fizeni 6 let a 7 mésict, zakladni castka
pfedstavovala 94 917 K¢, byla snizena o 30 % z davodu slozitosti véci, zvysena o 30 %
pro zvyseny vyznam fizeni pro Zzalobce a snizena o 5% za podil Zzalobce na délce fizeni.
Celkova vyse odskodnéni méla cinit 90 171 K¢, odvolaci soud zvySeny vyznam fzeni
pro zalobce hodnotil 20 %, jinak procentudlni modifikaci zakladni castky aproboval
a za pfiméfené odskodnéni povazoval ¢astku 66 937,50 K¢. Rovnéz v piipadé tohoto zalobce
ho Zalovana jiz odskodnila ¢astkou 55 125 K¢.

Soud prvniho stupné provedl potiebné dokazovani, nalezité zjistil skutkovy stav véci
a tu posoudil spravné 1 po strance pravni. Na oduvodnéni napadeného rozsudku lze odkazat
a odvolaci soud se se zavéry tam uvedenymi ztotoznuje. Poté, co ve véci rozhodl
Nejvyssi soud, ktery pfedchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu zrusil,
se soud prvnfho stupné podrobné zabyval otazkou zvyseného vyznamu fizeni pro Zalobce.
Neni proto divodna odvolaci namitka Zalobce, Ze soud prvniho stupné véc bagatelizoval
a neshledal pro n¢ho zvyseny vyznam namitaného fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva zcela jednoznaéné, ze soud vychazel z délky namitaného fizeni 6 let a 3 mésice, dospél
k zavéru, ze zalobci vznikla nemajetkova Gjma, kterou je tfeba odskodnit v penézich a c¢astka
ve vysi 55125 K¢, kterou mu z tohoto titulu zalovana jiz poskytla, je nedostacujici.
Soud pfiznal za 1 rok namitaného fizeni 15 000 K¢, za prvni 2 roky polovinu a zakladni ¢astka byla
vypoctena ve vyst 78 750 K¢, s ¢imz lze souhlasit. Zakladni castka vychazi z celkové délky
neptimétené dlouho trvajictho fizeni (srovnej rozsudky Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 4761/2009, ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 4923/2009).

Pri aplikaci § 31a odst. 1 zakona je nutno mit na paméti, ze je jim realizovano pravo na napravu
poruseni priva & svobody ptiznané Umluvou ve smyslu jejtho ¢l. 13, a proto musi soudy
poskytnout napravu v takovém rozsahu, vjakém by byla poskytnuta Evropskym soudem
pro lidska prava, za pfihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky soud pro lidska prava povazuje
za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by Evropsky soud pro lidska prava hodnotil za dostacujici
(stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 3930/2009).
Nejvyssi soud piitom pro poméry Ceské republiky povazuje za pfimétené, jestlize se zakladni
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castka, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi
15000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky, a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni, v prvnich dvou
letech trvani fizen{ jde o ¢astky polovicni.

Je-li vycislena zakladn{ ¢astka, pak tuto ¢astku je mozné snizit ¢i zvysit v zavislosti na zjisténych
okolnostech pfipadu vztahujicich se ke skutecnostem uvedenym v § 31a odst. 3 zakona (srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 2301/2009). Soud
prvniho stupné pro zvyseny vyznam fizeni, ktery se v tomto piipadé presumuje, navysil ¢astku o
20 % ve smyslu § 31a odst. 3 pism. €) zakona, s ¢imz se odvolaci soud ztotoznuje. Stejné tak lze
souhlasit s tim, Ze je namist¢ snizit zakladni ¢astku o celkem 30 % pro slozitost vécidle § 31a odst. 3
pism. b) zakona, ktera byla rozhodovana opakované na nékolika stupnich soudni soustavy. Je nutno
vzit v ivahu zejména slozitost skutkovou (rozsah tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajici rozsah
provadéného dokazovani a raznorodost uzitych dukaznich prostredkd, tj. vyslechy mnoha svédka,
znalecké posudky, vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplika¢ni a
interpretacni a téz slozitost procesni. Byla-li véc posuzovana na vice stupnich soudni soustavy, pak
pfirozené narusta délka fizeni, coz se musi projevit v odpovidajicim snizeni zakladni castky.
Zalobce subjektivné hodnotil namitané fizeni jako jednoduché, ¢emuz vsak neodpovida obsah
trestnfho spisu a ani to, ze se piihlasilo 48 poskozenych, bylo slySeno mnoho svédka,
bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkt vcetné dopliakt a vyslechu znalct
(v prabéhu fizenf znalec zemfel). Odkaz Zalobce na judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky,
podle niz za prodlevy pfi zpracovani znaleckého posudku odpovida stat, neni v tomto pfipadé
namisté. To, ze zalobce nesouhlasil s postupem soudu v trestni véci neznamena bez dalsiho,
ze postup organu vefejné moci dle § 31a odst. 3 pism. d) zakona zpusobil neodivodnéné pritahy.
Soud prvniho stupné mél na véc jiny pravni nazor nez soudy vyssich stupni, nebylo vsak zjisténo,
ze by nerespektoval zavazny pravni nazor ¢i vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti, jak ma na mysli
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 1328/2009. Stejné
tak neni divodna odvolaci namitka, ze soud prvniho stupné¢ zalobce penalizoval za jeho postup v
trestnim f{zenf ve smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) zakona. Soud prvniho stupné ve skutecnosti vibec
nepiihlédl k tomu, Zze vuci zalobci probihalo soubézné jiné soudni fizeni u Okresniho soudu ve
Znojmé v jiné trestni véci a nepovazoval ho tak za osobu opakované trestné stthanou.

Postup soudu prvniho stupné nevybocuje ani z pozadavka § 13 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik - dale jen o. z., nebot’ ohledné¢ naroku dalstho spoluobvinéného ve stejném
trestnim fizeni Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 18C 264/2015-233,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 55Co 302/2018-298,
rozhodl obdobné.

Odvolaci namitka ve wvztahu k vyroku o nakladech fizeni je duvodna. Vyse naklada
procesné uspeésného zalobcee ¢inf 39 264,50 K¢ (9,5 tkonu po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a/ § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - dale jen advokatni tarif - AT, pfevzet a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, pisemné podani ze dne 30. 12. 2015, vyjadfeni ze dne 15. 3. 2016, podani ze dne 23. 6.
2016, vyjadfeni k caste¢nému zpétvzeti ze dne 12. 10. 2016 /putl tkonu/, Gcast pfi ustnim jednani
dne 9. 1. 2017, podani odvolani, Gc¢ast na odvolacim jednani dne 21. 6. 2017, podani dovolani a
ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 20. 7. 2020 /9,5x 3 100 = 29 450 K¢, 10x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 AT = 3 000 K¢ a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f. ve vy$i 6 814,50 K¢).
Celkové naklady predstavuji ¢astku 39 264,50 K¢.

Z vyse uvedenych davoda byl napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé jako spravny
potvrzen (§ 219 o. s. 1) a ve vyroku o nakladech fizeni byl zménén a jejich vyse byla stanovena
castkou 39 264,50 K¢ (§ 221a o. s. 1.), nebot’ fizeni probihalo pfed soudem prvniho stupné,
pfed soudem odvolacim i dovolacim.
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Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odavodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f.,

nebot’ procesné uspesné zalované v této fazi fizeni vznikly naklady ve wvysi 600 K¢
(dva ukony po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 0. s. f. a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni

v

u soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, za podminek § 237 o. s. f., o

piipustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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