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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDrx. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Jaroslav B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o pfiméfené zadostiu€inéni nemajetkové ujmy

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. srpna 2020,
¢ j. 9C 374/2016-126, po ztruseni pfedchoziho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 11. zafi 2017, ¢ . 9C 374/2016-34, a rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. ledna 2018, ¢ j. 28Co 471/2017-53, rozsudkem Nejvysstho soudu
ze dne 11. bfezna 2020, ¢. j. 30Cdo 3671/2018-85,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II.)

méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci 15 036 K¢, do tif dnt od pravni moci

rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada #zeni pted soudy obou stupfia

ve vysi 44026 K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku a k rukam advokata

JUDr. Lubomira Miillera.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6, dale ,soud prvntho stupn¢®, rozsudkem ze dne 3. 8. 2020,
¢. j. 9C 374/2016-126, zalobci ptisoudil 35 006 K¢ (vyrok 1) a nahradu naklada fizeni 40 299,20
K¢ (vyrok IIL.), co do ¢astky 15 875 K¢ zalobn{ navrh zamitl (vyrok IL.).

Zalobce se na Zalované domahi piiméfeného zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu,
kterd mu méla vzniknout v duasledku nespravného ufedntho postupu organt vefejné moci
spocivajictho v neptimétené délce fzeni. Zalobce podal dne 19. 12. 2011 Zadost o vydani
osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zidkona ¢. 262/2011 Sb.,
o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, a konec¢né rozhodnuti nabylo pravni moci
az dne 2. 8. 2017. Zalovana zalobci dne 21. 3. 2016 pfiznala zadostiucinéni za nepfimétenou délku
namitané¢ho fizeni ve vysi 5 699 K¢, s tim zalobce nesouhlasi a domaha se zaplaceni ¢astky 50 881
Ke.

Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30Cdo 344/2014, uvedla, ze na piipad zalobce se neuplatni vyvratitelndi domnénka
vzniku Gjmy a zalobce tudiZz je povinen tvrdit a prokazat vznik Gjmy i pficinnou souvislost
mezi délkou fizen{ a vznikem djmy. V souladu s ust. § 13 odst. 1 véty 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
ufednim postupem, jsou postizitelné pouze jednotlivé pratahy v fizeni, pficemz stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢éislem 58/2011 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nelze aplikovat. Ve spravnim fizeni muze dojit ve smyslu
§ 13 odst. 1 zminéného zakona k nespravnému tfednimu postupu, jestlize spravni organ
porusil svou povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v ziakonem stanovené lhuté.
Jelikoz na tento nespravny tfedni postup nedopadaji zavéry uvedeného stanoviska, neuplatni se
ani vyvratitelni domnénka vzniku Gjmy. Zalovana déle k véci uvedla, Ze nahrada nemajetkové Gjmy
ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v dasledku nepfimérené dlouze
vedeného fizeni uveden; v daném piipadé je zjevné, Zze v obdobi od nespraivného doruceni
rozhodnuti k rukdm Zalobce do spravného doruceni rozhodnuti k rukam jeho pravntho zastupce,
ktery pak rozhodnuti napadl odvolanim, nemohla Zalobci z hlediska objektivntho 1 subjektivniho
nemajetkova ujma vzniknout. Navrhla, aby soud Zalobni navrh zamitl.

Soud prvniho stupné predné vzal za prokazané, ze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni
naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy zptusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem, pfedvidanou ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
dale ,,0dpSk®, nebot’ predbézné a véas predmétny narok uplatnil u Zalované. Dale provedl dikaz
listinami a skutkova zjisténi o prabé¢hu posuzovaného spravntho fizeni podrobné popsal
v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku; odvolaci soud na tam uvedena zjisténi odkazuje
a na tomto misté jen stru¢né shrnuje, ze fizeni bylo zahdjeno dne 19. 12. 2011 a skonéeno
dne 2. 8. 2017 (za konec fizeni je nutno povazovat okamzik nabyti pravni moci
konecného rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano). Pfedmétem fizeni byla zadost zalobce
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o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle zak. ¢. 262/2011 Sb.,
o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, fizeni probé¢hlo ve dvou stupnich,
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 262001849/11/2012-1027, bylo nespravné doruceno
piimo zalobci, ackoliv spravné mélo byt doruceno jeho zastupci, procez toto rozhodnuti nemohlo
nabyt pravn{ moci, jak svého ¢asu mylné uzaviela zalovana. V dasledku nespravného dorucovani
se spravni organy véci znovu zabyvaly az po obdrzeni podnétu zastupce zalobce ze dne 23. 12.
2015 a konecné rozhodnuti bylo vydano dne 29. 5. 2017 a pravni moci nabylo dne 2. 8. 2017.
Zalobce prostiednictvim svého zastupce na nespravné doru¢ovani upozornil a2 po tfech letech.

Zjisteny skutkovy stav véci soud prvntho stupné pravné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem, dale ,,OdpSk®, a dospél k zavéru, 7e posuzované fizeni trvalo nepfimétend
dlouhou dobu, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfimétrené lhuté a je treba
poskytnout mu zadostiucinéni ve formé pencézitého plnéni, nebot’ jina forma plnéni by nebyla
dostacujici.

K obrané zalované uvedl, ze dosavadni nejednotnost rozhodovani souda v typové obdobnych
vécech stran aplikace véty druhé ¢ tietf ust. § 13 odst. 1 OdpSk byla sjednocena judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky. Podle vykladu vyjidieného v nilezu ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. I US 1242/18, je nezbytné posoudit odpovédnost statu za pritahy v fzeni
podle ust. § 13 OdpSk, nikoliv v intencich odst. 1 véty druhé, ale véty tieti, tedy, e za nespravny
ufedni postup se povazuje poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
lhaté. Z tohoto vykladu (mimo jiné) plyne, ze se odskodnéni poskytuje za celou délku fizeni, vznik
nemajetkové djmy se presumuje - poskozeny neni povinen tvrdit a prokazovat jeji vznik, ani
pticinnou souvislost mezi jednotlivymi pratahy a vznikem této ujmy.

Namitané fizeni trvalo 5 let a 196 dnu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, postupu zalované
v prabéhu fizeni, jednani Zalobce, jakoz i k vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce, soud
prvniho stupné uzavtel, Ze fizeni trvalo nepfiméfené dlouho a presumovanou nemajetkovou ujmu
zalobce je tfeba odskodnit penézitym plnénim. Vysel z nahrady 15 000 K¢ za jeden rok trvajictho
fizeni, pficemz za prvni dva roky byla tato nahrada snizena na polovinu. Za obdobi od 18. 1. 2012
(kdy mélo byt ve véci pravomocné rozhodnuto) do 18. 1. 2013 se tak jedna o ¢astku 7 500 K¢, od
18.1. 2013 do 18. 1. 2014 rovnéz o ¢astku 7 500 K¢, od 18. 1. 2014 do 18. 1. 2015 o ¢astku 15 000
K¢, 0d 18.1. 2015 do 18. 1. 2016 o ¢astku 15 000 K¢, od 18. 1. 2016 do 18. 1. 2017 o ¢astku 15 000
K¢ aod 18.1.2017 do 2. 8. 2017 o ¢astku 8 055 K¢, celkem 68 055 K¢, nicmén¢ Zalobce uplatnil
narok ve vys$i 50 881 K¢ a soud prvniho stupné uvedl, ze je vazan vysi zalobcem uplatnéného
naroku, dale pracoval s zalobcem uplatnénou castkou jako s tzv. zakladn{ ¢astkou. Dale se zabyval
otazkou, zda a jak zdkladni ¢astku ovlivni kritéria vyjmenovana v ust. § 31a odst. 3 OdpSk a dospél
k zavéru, ze zakladni ¢astku je tfeba snizit o 10 % pro chovani Zzalobce, ktery musel byt zalovanou
vyzvan k doplnéni zadosti a posléze vyfizeni véci urgoval az po tfech letech, ¢imz i on sam
do jisté miry pfispél k celkové délce fizeni, a dale snizit o 10 % pro slozitost véci,
nebot’ bylo rozhodovano ve dvou stupnich a bylo tfeba dohledavat informace v archivech,
zadat potfebna stanoviska a vyjadfeni jinych organ; davody pro zvyseni zakladni ¢astky neshledal.
Uzavfel, Ze Zzalobci nalezi odskodnéni ve vysi 40 705 K¢, 5 699 K¢ mu jiz zalovana zaplatila, tudiz
zalobci piisoudil jesté 35 006 K¢ a co do ¢astky 15 875 K¢ zalobni navrh zamitl.

Zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Zalobce véasnym a piipustnym odvolanim napadl rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku o véci samé a souvisejicim vyroku o nakladech fizeni. Uvedl, ze soud prvniho

v

stupné pochybil, jestlize pro odpocty vzal jako ,,zaklad* ¢astku 50 881 K¢ (¢astku, kterou zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



10.

11.

12.

28Co 306/2020

navrhoval jako ,,vyslednou®), nikoli ¢astku 68 055 K¢, kterou sam jako ,,zaklad* spocital. Chtél-li
soud ude¢lat 20% odpocet, mél dojit k vysledné castce 54 444 K¢ (68 055 x 0,8), nikoli 40 705 K¢
(50 881 x 0,8). Zalobce mé za to, e neni zadny divod ke snizeni zakladni ¢astky pro udajnou
slozitost véci a pro chovani zalobce. Véc sama o sobé nebyla slozita a razné nazory na pravni
posouzeni véci slozitost nepusobi, tu muze pusobit leda potfeba pofizovat rozsahlé soupisy tézko
identifikovatelnych majetkd, shanéni velkého  poctu obtizné dostupnych svédkd, patrani
v zahranicnich archivech, pfeklady mnoha dokumentt z neobvyklych jazykt. V projednavané véci
nic takového tieba nebylo. Zalobce ma za to, %e zakladni ¢astka méla byt spise zvysena, protoze
pfedmétem fizeni byla nezakonna perzekuce za minulého rezimu. Navrhl, aby odvolaci soud
zménou odvolanim napadeného rozsudku zalobci pfisoudil jeste 15 875 K¢ a nahradu naklada
fizeni.

Zalovana se k odvolani pisemné vyjadfila, rozhodnuti soudu prvnfho stupné méla za spravné,
odvolaci davody povazovala za irelevantni a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim dotéenych vyrocich potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle wust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1
obcanského soudniho fadu, dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pifipustného odvolani pfihlizi z ufedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. f.), odvolaci soud neshledal.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt v souladu s ustanovenim
§ 132 o. s. . spravné zjistil skutkovy stav, ktery byl ostatné mezi acastniky v zasadé nesporny.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk ,,stdt odpovidi za skodu zpiisobenon nespravnym sisednim postupem. Nesprivnym
drednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rozhodnuti v akonem stanovené Ihiité.
Nestanovi-li zdikon pro provedeni sikonn nebo vyddani rozhodnuti Zddnou lhiitn, povaguje se a nespravny
viredni postup rovnég poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk ,.bez ohledu na to, 3da byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprivnym
trednim postupem piisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto akona 13 primévené adostincinéni a vniklon
nemayetkovou djmu.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se zadostiucinéni ,.poskytne v penézich,
Jestlize nemayetkovou djmn nebylo mogno nabradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujic. Pri stanoveni vyse priméreného adostinlinéni se priblédne k gdvagnosti vzniklé fjmy a k okolnosten,
za nich k nemajetkové rijmé doslo.* Podle odst. 3 pak ,,» pripadech, kdy nemajetkovd sijma vznikla nespravnym
sirednim postupem podle § 13 odst. 1 véty drubé a treti nebo § 22 odst. 1 véty drubé a treti, priblédne se pii stanoveni
vyiSe priméveného adostincinéni rovné3 ke konkrétmim okolnostem pripadu, zeména k a) celfové délce 17zent, b)
slogitosti 1izent, ¢) jedndni poskozeného, kterym prispél k pritabiim v 1izent, a k tomu, da vyusil dostupnych
prostiedkdi gprisobilyeh odstranit priitaby v 1izent, d) postupn orgdndi vereiné moci béhem 1i%eni a e) vyznamu
predmétn 1izent pro poskozeného.

Zalobce vytyka statu nespravny tufedni postup spocivajici ve skute¢nosti, ze spravni fHzeni
ojeho zadosti o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu trvalo
od 19. 12. 2011 do 2. 8. 2017. Pro pravni posouzeni véci byla pfedné¢ rozhodna otazka,
zda mé byt takovy nespravny tfedni postup posuzovan podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk, tedy
jako poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v gd@konem stanovené hiité, nebo
podle véty tfeti tohoto ustanoveni, tedy jako poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené  lhite. 'V prvnim  piipadé musi poskozeny prokazat existenci
konkrétnich pratahtt v fizeni a 4djmu, ktera mu v pficinné souvislosti s nimi vznikla.
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V druhém pifpadé je tfeba posuzovat pfiméfenost celkové délky fizeni, pficemz u nepfiméfenc
dlouhého fizeni se ijma na stran¢ poskozeného presumuje. U spravnich fizeni judikatura tradicné
mezi obéma pfipady odlisovala podle toho, zda se na dané fizeni vztahuji garance spravedlivého
procesu dle ¢l. 6 Umluvy, ¢ nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn.
30Cdo 344/2014, ¢i ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30Cdo 968/2014, ¢i ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.
30Cdo 519/2015).

V nilezu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. IL. US 1242/18, Ustavni soud shledal, Ze v ptipadé spravniho
fizeni o zadosti o vydani osvédcéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu je na misté
postupovat podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk a tedy posuzovat celkovou délku fizeni. K tomuto
zavéru piitom dospél nikoliv s argumentem, Ze uvedené fizeni spada pod ¢l. 6 Umluvy, nybrz
z davodu souvisenich se specifiky spravniho fizeni o vydani daného osvédcen, s jehoz ¢asovymi
rozméry se zcela miji lhuty k vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, takfka celou délku fizeni
realné¢ pfedstavuje jeho cast potfebna pro ziskani podkladt od pfislusnych instituci a jeho
pfedmétem je navic satisfakce ucastniki odboje (viz k tomu body 32 - 35, jakoz i 37 - 41 uvedeného
nalezu).

Zavazny pravni nazor pro feSeni predestiené otazky vyjadfil v této pravni véci Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30Cdo 3671/2018-85, a soud prvniho stupné rozhodl
o pfedestfené pravni otazce v souladu s tim rozhodnutim a judikaturou Ustavniho soudu.

Stat odpovida za nespravny ufedni postup organt vefejné moci spocivajici v poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené lhaté a takovou odpovédnost je nutné posuzovat v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikaturou
Nejvysstho soudu Ceské republiky vztahujici se k nahradé skody zptisobené pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (srov. Stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu, nebot’ délka fizeni byla nepfiméfena a zalobci v dasledku toho vznikla
presumovana nemajetkova ujma, kterou je tfeba odskodnit ve formé penézitého plnéni;
proti tomuto zavéru ucastnici v odvolacim fizeni nebroji a pfedmétem odvolactho fizeni
zustal pfezkum postupu a zavéru soudu prvniho stupné stran otazky, jaka vyse penézitého
plnéni je pfiméfena a spravedliva.

V pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym udfednim postupem podle ust. § 13
odst. 1 véty druhé a teti nebo ust. § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk, piihlédne se pfi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedka zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organu
vefejné moci béhem fizenf a e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného (ust. § 31a odst. 3

OdpSk).

Pii aplikaci ust. § 31a odst. 1 OdpSk je navic nutno mit na paméti, ze je jim realizovano pravo
na napravu poruseni priva ¢i svobody piiznané Umluvou ve smyslu jejiho ¢l. 13, a proto musf
soudy poskytnout napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla poskytnuta Evropskym soudem
pro lidska prava, za pfihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky soud pro lidska prava povazuje
za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by Evropsky soud pro lidska prava hodnotil
za dostatujici (stov. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 30Cdo 3930/2009). Nejvyssi soud pfitom pro poméry Ceské republiky povaZuje
za pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z nfz se pfi urcovani vyse pfiméfeného
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zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky, a dale
pak za kazdy dalsi rok fizeni (fj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic s tim, ze v prvnich dvou
letech trvani fizeni jde o ¢astky polovi¢ni). Pfi stanoveni nizsi ¢astky odskodnéni za prvé dva roky
fizeni pfihlizi Nejvyssi soud k tomu, Ze béhem nich je Gjma zpusobena (nakonec piilis dlouhym
f{zenim) nejnizsi a teprve s plynutim ¢asu a prodluzovanim fizeni nartsta, cemuz musi odpovidat i
¢astka odskodnéni za rok trvani fizeni.

Prvni krok pfi stanoveni zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy v penézich spociva v urceni
tzv. zakladni castky, ktera vychazi z celkové délky nepfiméfené dlouho trvajictho fizeni
(stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 4761/2009, ze dne 24. 11.
2010, sp. zn. 30Cdo 4923/2009).

Posuzované fizeni trvalo od 9. 12. 2011 do 2. 8. 2017, tj. 5 let a 236 dnu. Odvolaci soud sdili tvahu
soudu prvniho stupné, ze pii vypoctu zakladni ¢astky je tfeba vyjit z castky 15 000 K¢ za prvni dva
roky a za kazdy dalsi rok trvani fizeni; odvolaci soud neshledal davody pro jiny postup, nebot’ délka
fizeni nebyla vyjimecné dlouhd, vyznam fizeni pro zalobce byl standardni a nevyslo najevo, ze by
piipad provazely jiné mimoradné okolnosti. Zdkladni iastka (ini 69 676 K

Soud prvntho stupné nespravné uvedl, ze zakladni castka nemuze byt vyssi nez Zalobni
navrh (50 881 K¢), potud je odvolaci namitka davodna.

Zalobni navrh musi byt piesny, srozumitelny a urcity, to je nutné z toho divodu, Ze soud
musi zcela pfesné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout, nebot’ nemutize ucastnikim pfiznat
jind prava a ulozit jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, soud musi svym rozhodnutim
zalobni petit zcela vycerpat a nesmi jej prekrocit (s vyjimkami podle ust. § 153 odst. 2 o. s. t.).
Zalobni navrh limituje &oreiné meritorni rozhodnuti ve véci samé, nikoliv diléf vipocet provedeny
za ucelem rozhodnuti o konecné vysi pfiméfeného zadostiucinéni ve formé penézitého plnéni (v
daném pfipadé vypocet zakladni ¢astky, kterou je dale mozné sniZit ¢i zvySit v zavislosti na
zjisténych okolnostech pfipadu vztahujicich se ke skute¢nostem uvedenym v ust. § 31a odst. 3

OdpSk).

Je-li vycislena zakladni ¢astka, pak tuto c¢astku je mozné snizit ¢i zvysit v zavislosti na zjisténych
okolnostech piipadu vztahujicich se ke skute¢nostem uvedenym v ust. § 31a odst. 3 OdpSk  (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 2301/2009). Soud prvniho stupne
vzal v Gvahu kritéria vyjadfena v ust. § 31a odst. 3 OdpSk, ktera odvolaci soud hodnoti shodné.

Pii posouzeni kritéria slogitosti rigeni je tieba vzit v avahu zejména slozitost skutkovou
(rozsah ucastniky tvrzenych skutec¢nosti a z toho vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani
a ruznorodost uzitych dukaznich prostfedkd, tj. vyslechy mnoha svédkud, znalecké posudky,
vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacni a interpretacni
(zavisejici zejména na cetnosti obdobnych fizeni sobdobnymi skutkovymi okolnostmi
¢i existujici judikatury a jeji ustalenosti, povinnosti polozit pfedbéznou otizku Evropskému
soudnimu dvoru ¢i pfedbézném vySetfeni ustavnosti aplikovaného pravniho pfedpisu atd.)
a téz slozitost procesni (procesni aktivita ucastnikd, cetnost a srozumitelnost jejich podani a
procesnich navrhu, cetnost opravnych prostfedkt, vysledky téchto opravnych prostiedka atd.).
Byla-li véc posuzovana na vice stupnich soudnich ¢i spravni soustavy, pak pfirozené nartsta délka
fizeni, coz se musi projevit v odpovidajicim snizeni zakladni ¢astky.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soudem prvnfho stupné provedené snizeni zakladni castky

o 10 % je spravné, nebot’ véc byly posuzovana ve dvou stupnich soustavy spravni organa
a bylo zapotfebi zajistit zminéné archivované dokumenty.
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Poskozeny zalobce svym jednanim kdélce posuzovaného fizeni také pfispél a soud
prvniho stupné spravné zakladni ¢astku snizil o 10 %. Zalobce neptedlozil potiebné doklady #adné
a vcas a lze davodné predpokladat, ze informoval svého zastupce o rozhodnuti, které bylo
doruceno k jeho rukam, tudiz na vadu v dorucovani bylo mozno reagovat diive, nez po tfech
letech.

Viyznam — posuzovaného  rizeni  pro  Falobce ani odvolaci soud nehodnoti jako wvyssi,
nebot’ se nejednalo o fizeni s presumovanym zvySenym vyznamem a ucelem odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni (§ 13 odst. 1 OdpSk) je satisfakce
za dlouhotrvajici pocit nejistoty o vysledku fizeni, nikoli odskodnéni pfipadnych
jinych nepifiznivych dasledku (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30Cdo
3725/2014).

Z hlediska kritéria spocivajictho v postupu organu veregné moci odvolaci soud neshledal davody
pro zvyseni ¢i snizeni zakladni c¢astky.

Odvolaci soud zakladni ¢astku snizil o 20 % a vypocet odskodnéni podle vyse vysvétleného
vypada nasledovné: zakladni castka 69 676 K¢ - 13935 K¢ = 55741 K¢ a od této castky
je nutno odecist 50699 K¢, protoze tuto castku zalovana zalobei jiz  zaplatila
(55741 K& — 5699 K& = 50042 K. Zalobci bylo soudem prvniho — stupné
pfisouzeno 35 006 K¢ a odvolaci soud Zalobci pfisoudil jesté 15 036 K¢ (35 006 K¢ + 15 036 K¢
+ 5699 K¢ = 55 741 K¢).

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok 1I.) zménil
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. . tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci jesté
15036 K¢, jinak tento vyrok jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. (zalobni navrh
zustal zamitnut co do ¢astky 839 Kc¢).

Vyhovujici vyrok o véci samé (vyrok I.) nebyl odvolanim napaden.

V souvislosti se zménou napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnt podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. 1.

Rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu, a tak je tfeba vysi odmény advokata stanovit
v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013.

Pravo na pravni pomoc je garantované na drovni ustavné zarucenych prav (cl. 37 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. b/, ¢/ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) a je jednim ze zakladnich komponentt spravedlivého procesu. Je vzdy véci osoby,
kterda v fizeni vystupuje jako ucastnik, zda takto koncipovaného priava vyuzije a kdy a koho
z osob k tomu opravnénych svym zastupovanim povéfl. Odména za zastupovani advokatem
a nahrada hotovych vydaji sama o sobé je tedy vzdy nakladem potfebnym k tcelnému uplatnovani
nebo branéni prava; soud vsak ve smyslu ust. § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. pfizna na nahradé
nakladu fizeni jen takovou odménu a nahradu vydajua, ktera odpovida tkonium pravni sluzby, jez
pro uplatiiovani nebo branéni prava meély z procesniho hlediska realny vyznam.

Naklady zalobce ucelné vynalozené na uplatnéni prava sestavaji z odmény advokata vycislené
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advokati a nihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); devét ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust.
§ 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, devét pausalnich nahrad hotovych
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vydaju po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (podle ust. § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu: pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, pisemné podani ve véci - navrh na zahajeni
fizeni, dalsi pisemné podani ve véci - replika k vyjadfeni zalované, ucast na jednani soudu dne
26. 7. 2017, 11. 9. 2019, 3. 8. 2020, odvolani, dovolani, dalsi odvolani), do nakladu je nutno
zahrnout jesté dan z pfidané hodnoty 21 % ze souctu odmény a nahrady vydaju, tj. 6 426 K¢,
a zaplaceny soudni poplatek 7 000 K¢. Celkem naklady fizeni Zzalobce ¢ini 44 026 K¢.

Podani, jimz zalobce reagoval na vyzvu soudu stran postupu podle ust. § 115a o. s. .,
nepovazuje odvolaci soud na dkon pravni sluzby, ktery by mél byt ve smyslu ust. § 11
advokatniho tarifu honorovan.

Lhuta a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena

pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f., § 239 o. s. 1.).

Ucastnik mize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni, zmeskani lhaty nelze prominout
(ust. § 240 odst. 1, 2 o. s. f.) a neni-li vust. § 241 o. s. f. stanoveno jinak, musi byt odvolatel

zastoupen advokatem nebo notafem.

Praha 26. fijna 2020

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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