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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivany Hesové a soudkyn JUDr. Véry Sykorové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: Tomas V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Kotkem
sidlem tiida Kpt. Jarose 1929/10, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. srpna
2021, ¢. j. 15C 37/2020-435,

takto:

I Rizeni o odvolani zalované proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé (vyrok I.)

v rozsahu pfisouzené ¢astky 51 366,10 K¢ s piisluSenstvim se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (vyrok 1.) v rozsahu
pfisouzené castky 210 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 6. 3. 2020 do

zaplaceni potvrzuje.
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III.  Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se v zamitavém vyroku ve véci samé (vyrok II.)
v rozsahu zamitnuté castky 283 644,90 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10 % rocné

od 6. 3. 2020 do zaplaceni méni tak, Ze zalovand je povinna zaplatit Zzalobci
castku 47 466,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 6. 3. 2020 do zaplaceni, jinak

se potvrzuje; v rozsahu zamitnuté castky 1 250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %

rocné od 6. 3. 2020 do zaplaceni se rozsudek potvrzuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada #zeni pted soudy obou stupfia
ve vyst 83 609,53 K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku a k rukdm advokata
Mgr. Viclava Kotka.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2, dale soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 15C
37/2020-435, zalobnimu navrhu zéasti vyhovél a zalované ulozil, aby zalobci zaplatila 51 366,10
K¢ a 210 000 K¢ spolu s urokem z prodleni 10 % ro¢né z téchto ¢astek od 6. 3. 2020 do zaplaceni
(vyrok 1.) a nahradu nakladu fizen{ ve vysi 81 812,68 K¢ (vyrok II1.), co do ¢astky 283 644,90 K¢ a
castky 1 250 000 K¢ spolu s arokem z prodleni z téchto ¢astek od 6. 3. 2020 do zaplaceni, a co do
castky rovnajici se zakonnému troku z prodleni z ¢astky 1 795 011 K¢ od 28. 2. 2020 do 5. 3. 2020,
zalobni navrh zamitl (vjrok IL). Zalované jesté ulozil, aby zaplatila stitu nihradu nékladu #zeni ve
vysi 2 641,04 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce fizeni zahajil navrthem na nihradu nemajetkové Gjmy, je mu méla vzniknout v souvislosti
s trestnim stthanim pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakona, které proti nému (a dale proti
jeho manzelce, jejimu otci a bratrovi) bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 25.
10. 2010; trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu,
nebot” usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2T 77/2011-1682, bylo
trestniho stthani zastaveno s tim, ze stthany skutek neni trestnym ¢inem (usneseni nabylo pravni
moci dne 19. 3. 2019). Uplatnéné navrhy (naroky) specifikoval takto:

ad a/ ndhrada nemajetové fijmy 3piisobené nespravnym iirednim postupem orgdni Gnnych v trestnim 193en,
spolivajicim v neprimérené délce 17zent, které trvalo 8 let, 4 mésice a 22 dnii - za piiméfené povazuje penézité
plnéni 384 511 K¢, zalovand mu zaplatila 49 500 K¢, tudiz zada pfisoudit 335 011 K¢ spolu
s irokem z prodleni 10 % roéné. Zalobce poukazal na to, Ze v dobé zahéjen{ trestniho stthani mu
bylo 28 let a byl ohroZen trestem odnéti svobody az na 10 let. Rizen{ trvalo 8 let, 4 mésice a 22
dnu, neslo o fizeni slozité, jen bylo zapotiebi, aby se organy ¢inné v trestnim f{zeni orientovaly
vedle predpisit trestniho prava i v pedpisech restituénich. Zalobce k priitahtim fizeni nepfispél a
fizeni pro néj mélo zvyseny vyznam. Od pocatku bylo zfejmé, Ze skutek popsany v usneseni o
zahajeni trestniho stihani nebyl a nemohl byt trestnym cinem, nicméné organy ¢inné v trestnim
fizeni ve stthani pokracovaly a nerespektovaly pravni nazor Krajského soudu v Brné, z néhoz
vyplyvalo, ze trestni stthani neni duvodné. V prabéhu fizeni doslo ke zna¢nym pratahim ve smyslu
necinnosti organu vefejné moci, a to zejména v obdobi od 6. 2. 2013 do 31. 10. 2017 a od 29. 11.
2017 do 24. 7. 2018.

ad b/ ndbrada nemajetkové djmy  prisobené  nezdkonnym  trestnim - stibanim - za piiméfené
povazuje penézité plnéni 1500 000 K¢, zalovana mu zaplatila 40 000 K¢, tudiz zada
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pfisoudit 1 460 000 K¢ spolu s urokem z prodleni 10 % roc¢né. V trestnim stithani mélo jit
o trestnou cinnost zvolen¢ho zastupitele mensi obce, coz nutné zvysovalo negativni dopady
do zivota zalobce, nebot’ byl téméf vsemi obyvateli vaiman jako kriminalnik. Nepfiméfena
délka fizeni, opakované vyslechy na Policii CR a mnohahodinova soudni li¢eni méla na zalobce
drtivy dopad - stres, obavy, uzkost, pocit beznadéje. V roce 2000 mu byla diagnostikovana xxx a
dostal doporuceni vyhybat se stresu. V roce 2009 se mu onemocnéni vyrazné zhorsilo a v roce
2012 mu jiz byl diagnostikovan druhy stupen onemocnéni xxx xxx. Trestn{ stthani Zalobce (a
ostatnich spoluobvinénych) bylo medializovano, byly vydany c¢lanky v novinach a na internetu,
bylo odvysilino reportazi v Ceské televizi a lokdlnich radiovych stanicich, to vée Zalobce velmi
poskodilo. Do roku 2008 uspésné podnikal, nicméné organy cinné v trestnim fizeni spolecné
s reportéry Ceské televize z néj udélali zlodéje a tunelate, piisel o est, povést, postupné o zakézky
a v konecném dusledku i o zdravi. Z obratu pfesahujiciho 2 miliony K¢ v roce 2008 spadl obrat
jeho podnikani v roce 2012 na 400 000 K¢, pfisel o vétsinu klientd a jako podnikatel se uz neuzivil.
Rodina zalobce se dostala do existencnich problémut, marné hledal praci, propadal panice a
depresim. V roce 2017 mu byla diagnostikovana vada xxx a byl mu pfiznan invalidni dachod.
V roce 2018 mu bylo diagnostikovano zavazné onemocnéni xxx, a to v dusledku stresu a
dlouhodobého uzivani 1éka. Zalobce méa dvé déti, obé se narodily v pribéhu trestniho fizen,
manzelka byla v téze trestni véci také obvinéna. Oba se stali cilem verbalnich utoka, méli
pravidelné poplivana okna, poskrabany lak na automobilu, dostali vyhruzné zpravy, ze jsou zlodéji
a skondi v pekle, nékdo jim otravil kocoura. Zalobce je presvédéen, ze popsanym zptisobem ztratil
deset let zivota a celkova skoda vzniklad v dasledku nezakonného trestniho stihani se da jen tézko
vycislit a zdravi se vratit neda.

Popsané naroky zalobce pfedbézné u zalované uplatnil dne 13. 12. 2017 a fizen{ u soudu
zahajil dne 14. 12. 2017.

Zalovana k navrhu uvedla, e 7alobci zaplatila jako odskodnéni presumované nemajetkové Gjmy
vzniklé v duasledku nepfiméfené dlouhého trestniho fizeni 49 500 K¢ a jako odskodnéni
nemajetkové djmy vzniklé v dusledku nezakonného trestnitho stthani 40 000 Kc.
S prihlédnutim  k okolnostem pfipadu ma popsana plnéni za pfiméfena, proto navrhla
zamitnuti Zzaloby.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o prib¢hu pfedmétného trestntho fizeni, ani o tom,
ze trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu,
tedy, ze je zde nezikonné rozhodnuti ve smyslu § 5, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym
Gfednim postupem, a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich
a jejich c¢innosti (notaisky t4d), ve znéni pozdéjsich predpist, dile OdpSk. Zalobce piedbézné
a véas pfedmétné naroky uplatnil u zalované, ktera co do zakladu svoji objektivni odpovédnost za
jeho nemajetkovou Gjmu uznala, shledala, ze zadostiucinéni je tieba poskytnout v penézich a jako
nahradu vzniklé 4jmy Zalobci zaplatila 49 500 K¢ a 40 000 K¢, jak bylo uvedeno shora. Spornd mezi
licastniky Zdistala vyse nabrady nemajetkové rijmy.

Soud prvniho stupné vodavodnéni rozsudku stru¢né a jasné vylozil, které skutecnosti
ma prokazany, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu.
Dokazovani zaméfil na zjisténi rozhodnych skutec¢nosti viznamnych pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava a odvolaci soud neshledal, ze by pfi zjistovani skutkového stavu véci opomenul
né¢jaké rozhodné skutecnosti, jez byly v fizeni prokazany, nebo, ze by pro sva skutkova zjisténi
nemél oporu v provedeném dokazovani. Zjistény skutkovy stav véci posoudil podle zdkona o
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, aplikovana ustanoveni zakona v odivodnéni rozsudku citoval, odkazal na
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judikaturu, kterou vzal pfi pravnim posouzeni véci v ivahu a vylozil, jak véc posoudil po pravni
strance. Odvolaci soud na odtvodnéni rozsudku odkazuje a na tomto misté skutkova zjisténi a
pravn{ zavéry jen strucné shrnuje.

Nahrada nemayetkové signy prisobené nespravnym tivednim postupem organi cinmyjch v trestnim 1igent, spocivayicim
v neprimérené délce 1izeni

Soud prvniho stupné vzal v Gvahu, ze fizeni trvalo celkem 8 let, 4 mésice a 22 dnu, probéhlo
na tfech stupnich soudni soustavy i u Ustavniho soudu, rozsudek okresniho soudu byl odvolacim
krajskym soudem jedenkrit zrusen a véc byla vracena Policii CR k daldimu $etieni, posléze bylo
fzeni zastaveno z diavodu, ze sthany skutek nebyl trestnym ¢inem. Zalobce nezavdal divod k
prodlouzeni doby fizeni a fizeni pro né¢j mélo standardni vyznam. Pfi vycisleni zakladni sazby vysel
z ¢astky 16 000 K¢ prvni dva a kazdy dalsi za rok fizeni, pfihlédl k tomu, ze trestni véci maji byt
vyfizovany pfednostné ve lhutich co mozna nejkratsich. Trestni véc byla slozitéjsi, nicméné postup
organu ¢innych v trestnim fizen{ nebyl vzdy koncentrovany, coz mélo na délku fizeni vliv. Zakladni
castku vycislil na 118 666 K¢.

Z dtvodu instanénosti (okresn{ soud ve véci rozhodoval dvakrat, krajsky soud jednou, véc byla se
stiznosti pro poruseni zakona predlozena Nejvy$simu soud a rozhodoval i Ustavni soud)
a slozitosti fizen{ (obvinéno bylo vice osob, dale bylo tfeba fesit restituéni pravni problematiku
a pro rozhodnuti byl vyznamny vysledek spravniho fizeni fesici otazku obcanstvi) soud
prvniho stupné snizil zakladni c¢astku o 20 %. Organy vefejné moci se podilely na délce fizeni
zasadné, nebot” obzaloba byla podana pfedcasné, coz konstatoval krajsky soud jako soud odvolaci
ve zrusujicim rozhodnuti, bylo nadbytec¢né vyckavano na zpracovani znaleckého posudku, i kdyz
bylo na misté fizeni zastavit s ohledem na vysledek fizeni u spravniho organu, doslo i k pratahtim.
Pro popsana pochybeni soud prvniho stupné zvysil zakladni castku o 15 %. Nesnizil zakladni
castku z duvodu sdilené G4jmy Zzalobce a ¢lent jeho rodiny o 25 %, jak navrhovala zalovana. Na
podklad¢ provedenych dikazu vzal za prokazané, ze byl-li trestné stthan Zalobce, jeho manzelka,
jeji otec a bratr, nadto se jim v té dob¢ narodilo dité, pak rozhodné¢ nedoslo sdilenim spolecné Gjmy
ke snizeni intenzity zasahu do jejich zivota, naopak spolecné trestni stthani sebou neslo daleko vyssi
intenzitu negativnich dopadu trestnfho stthani do Zivota zalobce a jeho rodiny, zejména Slo o
vjrazny pocit nejistoty v dal§im Zivoté. Zalobce svim jednanim nezavdal dévod k prodlouzent
celkové délky trestnfho fizeni, jednal v souladu s pokyny organt cinnych v trestnim fizeni,
dostavoval se na hlavni liceni. Vyznam fizeni pro zalobce zhodnotil jako standardni, aniz by
zakladni castku modifikoval. Po popsané modifikaci zakladni céastky vycislil pfiméfené
zadostiucinéni na 100 866,10 K¢, odecetl plnéni zalované ve vysi 49 500 a zalobci pfisoudil
51 366,10 K¢ s urokem z prodleni od 6. 3. 2020.

Nahrada nemajeteové sijmy 3prisobené nezakonnym trestnim stibdanim

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze v dusledku nezakonného trestnitho stthani doslo
u zalobce ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, v duasledku trestnitho stthani pfisel o zakazky,
byl nucen omezit podnikani, rodina neméla finanéni prostfedky, musela si pajcovat a manzelka
zalobce musela vypomahat brigadné, coz difve délat nemusela, doslo k omezeni spolecenskych
kontaktt a volnocasovych aktivit zalobce, lidé se na n¢j ,,divali skrz prsty* a nechtéli s nim mit
cokoli spole¢ného, obc¢ané obce se k nému stavéli negativné, dochazelo k napadani jeho majetku a
k posméskum, manzelka zalobce byla v posuzované dobé t¢hotna, byla také stthana a celd rodina
trpéla nejistotou, zejména zalobce s manzelkou méli strach o vyvoj a budoucnost nezletilého ditéte
pro piipad, Ze by byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce, jeho manzelka
a dalsi ¢clenové rodiny pusobili v zastupitelstvu obce a ob¢ané se po dobu trestniho stthani k nim
stavéli negativné.
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Soud prvniho stupné vzal (mimo jiné) ke srovnani pfipad feseny u Obvodnfho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 15C 232/2010; poskozeny byl stthin pro poruseni povinnosti
pfi sprave ciztho majetku, zneuziti pravomoci a pro podvod, byl starostou obce, trestni f{zenf trvalo
tfi roky, 1 u n¢j doslo ke zdravotnim problémum, trpél nespavosti, doslo u n¢j po prechodnou dobu
k manzelské krizi, na vefejnosti ho oznacovali za zlod¢je, dokonce c¢lenové rodiny mu nevéfili.
Poskozenému se dostalo nahrady 150 000 K¢.

Odvolaci soud odkazuje na odavodnéni rozsudku a tam popsané dalsi ptipady. Co se tyka zalobcem
navrzeného rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 19C 6/2012, z né¢ho soud prvniho
stupné nevychazel, nebot’ se tykalo trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism.
¢), odst. 4 trestniho zikona, spachaného formou ucastenstvi (§ 10 odst. 1 pism. ¢/ trestniho
zakona), tedy naprosto jiného trestného c¢inu.

Soud prvniho zdtraznil, Ze pro jeho rozhodnuti byl klicovy nasledujici viklad Ustavniho soudu
vyjadfenj v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 3271/20: ,Ustavni soud
ve své judikatufe opakované pfipomina, ze osoba, ktera byla povinna se podrobit tkonim organt
cinnych v trestnim fizeni, mus{ mit zaruku, ze pokud trestnou cinnost nespachala,
dostane se ji odskodnéni. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat
na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestntho stihani snaset. Tato zaruka musi byt
dana i v pfipad¢, jestlize je pro poskozenou osobu vyse Ujmy ¢i pficinna souvislost
problematicky prokazatelna (nalez sp. zn. IL. US 417/21, bod 23. odivodnén). Jiz samotné trestni
stthani totiz zasadnim zpusobem ovliviiuje osobni zivot stthaného, zejména zasahuje do jeho cti a
dobré povésti, a to navzdory principu presumpce neviny. Takovy zasah je navic o to citelnéjsi, bylo-
li trestni fizeni posléze skonceno zprost’ujicim rozsudkem, v némz bylo konstatovano, ze skutek,
z néhoz byl stézovatel obzalovan, nebyl trestnym ¢inem.*

Dile odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://www.nalus.usoud.cz a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz).

Soud prvniho stupné uzavtel, ze vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem pfipadu je pfiméfenym
a spravedlivym od$kodnénim penézité plnéni ve vysi 250 000 K¢, Castku 40 000 K¢ zalovana
zalobcl jiz zaplatila, proto zalobci pfisoudil 210 000 K¢ s urokem z prodleni od doby,
kdy zalované marné uplynula Sestimésicni Thita pro projednani uplatnéného naroku.

Zalobci piiznal ndhradu nikladi fizeni a v odivodnéni rozsudku popsal, jak nahradu vyéislil.
Zalované také ulozil povinnost nahradit naklady fizen{ statu.

Zalobce véasnym a pipustnym odvolanim napadl vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné,
a to v rozsahu, v némz byla zamitnuta Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci ¢astku 283 644,90 K¢
a castku 1 250 000 K¢, obé¢ castky spolu s urokem z prodleni od 6. 3. 2020 do zaplaceni.
Zakladni castka, ktera byla judikaturou Nejvyssiho soudu stanovena v rozmezi 15 000 K¢
az 20 000 K¢, méla byt pfiméfené zvysena z duvodu zna¢ného nartstu platd ve statnf sprave
a zméné pomérti v Ceské republice. Uvedené rozmezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ bylo piiméfené pro
poméry v Ceské republice v roce 2011 a neni pfiméfené po uplynuti jednoho desetileti.
Zalobce namita, Ze snizeni zakladni ¢astky z divoda, e ve véci rozhodoval také Nejvyssi soud
a Ustavni soud, neni davodné. Ustavai{ soud rozhodoval paralelné s probihajicim trestnim fizenim.
Dile organy c¢inné v trestnim fizeni velmi dobfte védély, ze podana stiznost ministryné spravedlnosti
pro poruseni zakona neméla s ohledem na stavajici pravni tpravu zadny realny vliv na probihajici
trestni fizeni a vyrok Nejvyssiho soudu by byl ze zdkona pouze akademicky. Jestlize projednavani
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véci pred Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem nemélo na délku fizeni Zadny vliv, nebylo namisté
zakladni ¢astku snizovat. Soud prvniho stupné nespravné posoudil i slozitost trestni véci, kterou
spatfoval v tom, ze bylo obvinéno vice osob, ze bylo tfeba zjist'ovat okolnosti tykajici se
restituéniho fizeni o predmétnych pozemcich a udélovani obéanstvi. Zalobce je presvédcen, ze
argumenty soudu prvniho stupné vyvraci jiz samotna skute¢nost, ze celé piipravné fizeni trvalo 8,5
meésich a fizeni pfed soudem prvniho stupné trvalo jen néco malo pfes 7 mésict. Po vydani
odsuzujictho rozsudku se pouze fesila otazka statntho obcanstvi Marie D., pficemz tato otazka
méla byt vyfeSena pred samotnym zahajenim trestnfho stthani. Jestlize organim cinnym
v trestnim fizeni trvalo vice jak 4 roky, nez si tuto otazku vyfesily, pak tato skutecnost musi jit
k tizi zalované. Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze se organy vefejné moci na délce fizeni
podilely zasadné, ale navySeni zakladni castky mélo byt z tohoto davodu vyssi,
nez pouhych 15 %. Nenavyseni zakladni ¢astky z dtvodu vyznamu fizeni pro zalobce je také
nespravné. Trestni fizeni je typoveé fizenim s presumovanym vétSim  vyznamem
pro poskozeného. Podle konstantni judikatury Nejvysstho soudu je tucelem zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu odskodnéni skutecnosti, ze poskozeny byl po nepfiméfené
dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku fizeni a samotny vysledek fizeni neni pro posouzeni
naroku relevantni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 30Cdo 2624 /2018, uved!:
,Ucelem zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu poskytovaného podle § 31a OdpSk
je odskodnéni skutecnosti, ze poskozeny byl po nepfiméfené dlouhou dobu v nejistoté
ohledné¢ vysledku fizeni. Samotny vysledek fizeni, ve kterém meélo dojit k poruseni prava
poskozeného na projednani véci v pfiméfené lhute, neni pro posouzeni, zda k poruseni tohoto
prava skutecné doslo (véetné¢ dvahy o vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného), a tedy
ani pro stanoveni piipadného odskodnéni, zasadné rozhodny.“ Zalobce dale namita, ze soud
prvniho stupné pii vycisleni penczitého plnéni nedostatecné zohlednil sdilenou Gjmu Zzalobce
a clent jeho rodiny, ktefi byly rovnéz trestn¢ stthani, byt’ dovodil, ze spolecné trestni stihani
pfisp¢lo k daleko vyssimu zvyseni intenzity negativniho zasahu do jejich osobnostni sféry.
Oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci odskodnéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym trestnim stfthanim, povazuje zalobce za nepfezkoumatelné. Piestoze soud dospél ke
skutkovym zjisténim, ze trestni stthani bylo medializovano, ze zalobce byl vyfazen z pozice
uchazece o pozici ICT administrator senior, ze pied zahajenim trestniho stthani aspésné podnikal
v oblasti médif a reklamy, ale v dusledku trestnfho stihani se nakonec jeho rodina ocitla ve financni
nouzi, ze doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce a jeho manzelka v dobé t¢hotenstvi musela
dochazet na vyslechy a nerozuméla celé situaci trestnitho stthani, pouzil ke srovnani nevhodné
pfipady. Mél projednavany ptipad posoudit obdobné, jako tomu bylo v piipadu projednavaném
pfed soudem prvntho stupné pod sp. zn. 19C 304/2011, u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24Co
247/2019. Dile se soud prvatho stupné nezabyval ptipadem prezidenta republiky, kterému bylo
pfiznano odskodnéni za nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢, pfestoze jeho Gjma byla nasobné
nizsi, nez Gjma zalobce. Soud mél odpovédné prihlédnout ke vSem nepfiznivym nasledkim
vyvolanym neduvodnym trestnim fizenim a zvazit veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména
osobnostni integrity poskozeného. Vykon politické funkce tzce souvisi s dodrzovanim urcitych
moralnich a mravnich pravidel, tedy s davéryhodnosti politika, pficemz stat zahajenim trestntho
stthan{ zasahl Zzalobce na misté pro néj nanejvys citlivém tim, ze zpochybnil jeho davéryhodnost.
Zalobce navrhl, aby mu odvolaci soud zménou odvolanim napadeného rozsudku piisoudil
castky 283 644,90 K¢ a 1250 000 K¢ spolu s urokem z prodleni od 6. 3. 2020 do zaplaceni
a pfiznal mu nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupn.

Zalovand véasnym a pipustnym odvolinim napadla rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.), nicméné v rozsahu pfisouzené castky 51 366,10 K¢
s piislusenstvim vzala odvolani zpét dfive, nez odvolaci soud véc projednal. Zalovana nesouhlasi
s pfiznanym odskodnénim 210 000 K¢, potazmo 250 000 K¢ s pfislusenstvim, nadale ma za to, ze
plnéni, které Zalobci poskytla, je plnénim pfiméfenym a spravedlivym. Zastava nazor, ze zalobce
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vétsinu tvrzenych dopadt do jeho osobnostni sféry neprokazal, rozsudek co do naroku na nahradu
imaterialnf 4jmy z nezakonného rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelny, piipady, které vzal
soud prvniho stupné ke srovnani, jsou bud’ popsany zmate¢né, nebo nebyly ke srovnani vhodné.
Navrhla, aby ke srovnani vzal odvolaci soud piipad manzelky zalobce (fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp. zn. 28C 37/2020), které se dostalo odskodnéni v polovi¢ni vysi. Déle zalovana
nesouhlasi s rozhodnuti o nakladech fizeni. Navrhla, aby odvolaci soud odvolanim napadeny
rozsudek v pfedmétném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni, popf.
aby rozsudek zménil a zalobctuv navrh zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212, § 212a, obcanského soudniho fadu,
dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Vady
fizeni, k nimz u pfipustného odvolani pfihlizi z fedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o. s. f.), odvolaci
soud neshledal.

Odvolaci soud predné zastavil fizeni o odvolani zalované proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé
(vyrok 1.) v rozsahu pfisouzené castky 51 366,10 K¢ s pislusenstvim podle § 207 odst. 2 o. s. 1.,
protoze ke zpétvzeti odvolani doslo pfed rozhodnutim odvolaciho soudu.

Je ustilenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, odpovida stat
1 za Skodu zputsobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje,
vychaz{ se z analogického vykladu dpravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani
zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni
trestnfho stthan{ (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestntho stthani (srov.
napt. rozsudky Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, ze dne 31.
3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001).

Odvolaci soud opakuje, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo a neni sporu o pribc¢hu pfedmétného
trestntho fizeni, ani o tom, ze trestni stthan{ Zalobce neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu, tedy Ze je zde nezakonné rozhodnuti ve smyslu
§ 5 §7odst. 1a§ 8 odst. 1 OdpSk, Ze zalobce predbézné a véas predmétné naroky uplatnil
u zalované, ktera co do zakladu svoji objektivni odpovédnost za jeho nemajetkovou Gjmu
uznala a shledala, ze zadostiucinéni je tfeba poskytnout v penézich a zaplatila mu 49 500 K¢
a 40 000 K¢. Sporna mezi ucastniky zustala vyse nahrady nemajetkové ajmy.

Nahrada nemayetkové signy prisobené nespravnym rivednim postupem organii linmyjch v trestnim 1igens, spocivayicim
v neprimérené délce 1izent.

Prvni krok pfi stanoveni zadostiucinéni nemajetkové ujmy v penézich spociva v uréeni
tzv. zakladni castky, ktera vychazi z celkové délky nepfiméfené dlouho trvajictho fizeni
(stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 4761/2009, ze dne 24. 11.
2010, sp. zn. 30Cdo 4923/2009).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30Cdo 1388/2021, shrnul, ze k moznosti
pfekonani zavéra pfijatyjch ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a to s ohledem na ekonomicky rast,
se Nejvyssi soud vyjadiil v usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30Cdo 3171/2018,
kde zopakoval, ze pfi stanoveni financniho zadostiuc¢inéni za nepfimétenou délku fizeni je tfeba
pfiznat zadostiucinéni pfiméfené konkrétnim okolnostem pifpadu a zavaznosti vzniklé Gjmy,
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a naopak se vyvarovat mechanické aplikaci prava s touhou po dosazeni matematicky
pfesného vysledku (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. 30Cdo 4539/2011) a ze na pfiméfenost vyse zakladni ¢astky zadostiu¢inéni nema vliv
ani znehodnoceni mény v dusledku inflace nebo zména kursu meény (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30Cdo 3331/2012,
a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30Cdo 5760/2017). Obdobné se Nejvyssi soud vyjadfil k otazce vlivu
zmény zivotn{ drovné (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30Cdo
1153/2019). Kromé toho z ¢asti V1. Stanoviska vyplyva, ze zakladni ¢astka 15 000 K¢ az 20 000
K¢ za prvni dva a dale za kazdy nasledujici rok trvani nepfiméfené dlouho vedeného fizeni je
obecné nastavena vyrazné vyse nez 45 % toho, co za poruseni predmétného prava pfiznal ve vécech
proti Ceské republice Evropsky soud pro lidsk prava (srov. té% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.11. 2012, sp. zn. 30Cdo 384/2012, nebo rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 29. 3. 2006, véc Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 72). Nejvyssi soud
nadto nenachazi davod, pro ktery by bylo namisté tuto pravni otazku posuzovat nadale jinak.

Odvolaci soud vzal zminénou judikaturu pfi rozhodovani v dvahu a uzavfel, Ze soud
prvntho stupné zakladni castku vycislil spravné (vysel z castky 16 000 K¢ za prvni dva roky
a za kazdy dalsi rok trvani fizeni a dospél k ¢astce 118 666 K¢) a odvolaci namitka stran zvyseni
zakladni castky s ohledem na nartst platd ve statni spravé a cenové urovné od roku 2011
neni davodna. Odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni soudu prvntho stupné (viz odst. 18.
oduvodnéni rozsudku).

Je-li vycislena zakladni ¢astka, pak tuto c¢astku je mozné snizit ¢i zvysit v zavislosti na zjisténych
okolnostech pfipadu vztahujicich se ke skutecnostem uvedenym v ust. § 31a odst. 3 OdpSk
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo 2301/2009).

Pii posouzeni kritéria slogitosti rigeni je tieba vzit v avahu zejména slozitost skutkovou
(rozsah ucastniky tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajici rozsah provadéného dokazovani
a ruznorodost uzitych dukaznich prostfedkd, tj. vyslechy mnoha svédku, znalecké posudky,
vyslechy znalce apod.), slozitost pravniho posouzeni z hlediska aplikacni a interpretacni
(zavisejici zejména na cetnosti obdobnych fizeni sobdobnymi skutkovymi okolnostmi
¢i  existujici judikatury a jeji ustalenosti, povinnosti polozit pfedbéznou otazku
Evropskému soudnimu dvoru ¢ predbézném  vySetfeni Ustavnosti  aplikovaného
pravnftho pfedpisu atd.) a téz slozitost procesni (procesni aktivita ucastnikd, cetnost a
srozumitelnost jejich podani a procesnich navrha, cetnost opravanych prostfedka,
vysledky téchto opravnych prosttedkt atd.). Byla-li véc posuzovana na vice stupnich
soudnich soustavy, pak pfirozen¢ nartsta délka fizeni, coz se musi projevit v odpovidajicim snizeni
zakladni c¢astky.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 30Cdo 1112/2011, k hodnoceni kritéria
slozitosti fizeni uvedl, Ze pfi hodnoceni tohoto kritéria slozitosti, v némz se odrazi i pocet stupniti
soudni soustavy, na nichz byla véc projednana, lze vyjit z toho, ze fizeni ve vice instancich obecné
zaklada dobu potfebnou pro pfedlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni
a pro piipadné promitnuti vysledkt pfezkumu do dalstho postupu v fizeni, procez je
ospravedlnitelna celkova délka fizeni prodluzovana zasadné¢ o dobu za fizeni pfed dalsi instanci,
zaroven je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, z jakého davodu byla véc na vice stupnich soudni
soustavy projednavana. Zda z davodu slozitosti fizeni, nebo z davodu procesnich pochyben{ souda
nizsich stupni. Pokud postup soudu v fizeni neodpovida procesnim pravidlim a dochazi k
zavaznym pochybenim spocivajicim napf. v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, je tfeba takovou
skutec¢nost zohlednit v ramci kritéria postupu organt vefejné moci bé¢hem fizeni, a to zejména
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tehdy, dojde-li v dasledku uvedenych pochybeni ke zjevnému prodlouzeni fizen{ oproti stavu, kdy
by organ vefejné moci postupoval z procesniho hlediska bezvadné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze snizeni zakladni ¢astky o 20 % (10 % + 10 %) je davodné,
nebot’ fizeni probihalo nejenom pifed soudem I. a II. stupné, ale i pfed Nejvyssim soudem
a Ustavnim soudem. Néamitka Zalobce, Ze existence téchto fizeni neméla na délku fizeni vliv,
neni duvodna, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud
v dané véci rozhodovaly, mély spis k dispozici a jejich rozhodnuti se pfedmétné trestni véci
bezprostfedné tykala. Ve véci bylo tieba fesit (mimo jiné) slozitéjsi pravni problematiku restituci a
statnfho obcanstvi, byla zde navaznost na restitucni a spravni fizeni, tudiz fizen{ lze mit za pravné
slozitéjsi.

Namitky Zalobce, Ze trestni stthani nemélo byt viibec zahajovano, a ze organy cinné v trestnim
fizeni mély vyckat do skonceni restituénfho fizeni, jsou liché, nebot’ v kompenzacnim fizeni
nemuze soud posuzovat spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ pfi zahajen{ trestniho
stthani, rozhodujici pro vznik naroku je pouze jeho vysledek. Stejné tak nemuze prezkoumavat
procesni postup (ucelnost jednotlivych procesnich krokud) trestnich soudt v odskodnované véci
(v€etné udajné podjatosti soudct), jestlize rozhodnuti nebylo pravé z tohoto divodu zruseno (srov.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30Cdo 1328/2009).

Zalobce svym jednanim v prabchu trestntho fizeni nepfispél k pratahim v fizeni a ani odvolaci
soud neshledal divod pro sniZzeni ¢i zvySeni zakladni castky z dtvodu jedndni poskozeného v pribéhu
19zent.

Z hlediska kritéria spocivajictho v postupn organu vereiné moci je tteba zhodnotit ¢innost organu,
u néjz k pratahim doslo, tedy zejména to, zda a jakym zptasobem reagoval na vzniklé
procesni situace a na popsané pocinani ucastnika, a zda bez ohledu na ostatni okolnosti
mély prutahy fizeni puvod v jeho postupu. Je tfeba tak zkoumat, zda fizeni probihalo plynule
bez delsich obdobi necinnosti mezi jednotlivymi dkony soudt ¢i jinych statnich organa
(stov. Vojtek, P. Odpoveédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012).

Ve sporu o nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené nepfiméfenou délkou fizent je tfeba zohlednit i
okolnost, ze doslo ke zruseni rozhodnuti z dtvodu jeho zavazné vady, spocivajici predevsim
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo nerespektovani zavazného pravntho nazoru,
a to zejména tehdy, dojde-li v duasledku takového pochybeni organu vefejné moci ke zjevnému
prodlouzeni fizeni oproti tomu, postupoval-li by organ vefejné moci z procesntho hlediska
bezvadné (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 1328/2009).

Soud prvniho stupné vzal v dvahu, Ze rozhodnuti okresntho soudu ve véci samé bylo zruseno
a krajsky soud ve zrusujicim rozhodnuti vytkl okresnimu soudu, Ze nefesil otazku pfedcasnosti
obzaloby a vedl nadbyte¢né dokazovani znaleckym posudkem a zvysil zakladni ¢astku o 15 %.
Nicméné je tfeba vzit jesté v uvahu, ze v prubéhu fizeni doslo k zna¢nému pratahu ve smyslu
necinnosti organu vefejné moci, a to v obdobi od 6. 2. 2013 do 31. 10. 2017 (okresni soud az po 4
letech a 7 mésicich po zruSujicim rozhodnuti krajského soudu a vracen{ véci statnimi zastupci
k dosetfeni provedl vyslechy a dal§i dokazovani). Odvolaci soud proto zvysil zakladni ¢astku o 25
%.

Posouzeni okolnosti sdilené sijmy v kazdé konkrétni véci (tim spiSe ve véci trestnf) zdaraznuje
Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp.zn. III. US 3369/17)
i Nejvyssi soud (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30Cdo 1476/2012).
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze soucasné trestni stthani zalobce, jeho manzelky,
jejiho otce 1 bratra vyznamneé pfispclo ke zvyseni intenzity negativnich dopadu trestniho stihani do
jejich osobniho a rodinného zivota, nicméné tuto zasadni okolnost nepromitl do konec¢ného
vycisleni zadostiu¢inéni, coz ma odvolaci soud za nespravné. Spolecné trestni stthani zalobce
a clend jeho rodiny jeho (jejich) Gjmu nepochybné zvysovalo a zakladni ¢astku je nutno z davodu
sdilené ujmy zvysit o 20 %. Jak uvedl Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku, ¢im dualezitéjsi
je pfedmét fizeni pro osobni situaci kazdého z ucastniku, tim vice se prohlubuji nepiijemnosti
a nejistota pocit’ovana véemi ucastniky.

Domaha-li se poskozeny zaroven naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu trestniho stthani,
které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, a z titulu nespravného ufedniho postupu
spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté (§ 13 odst. 1, véta druha
a tietf, OdpSk), neni u druhého uvedeného naroku namisté vychazet z predpokladu vyssiho wyiznamu
predmétn 1izeni pro poskozeného, nebot’ tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni prvniho z
uvedenych naroku (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30Cdo
2800/2009, ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Odvolaci soud neshledal, ze by tato
judikatura byla v rozporu s dalsi judikaturou jmenovaného soudu, jak tvrdi zalobce v odvolani.

Vypocet penézitého plnéni podle shora popsané modifikace vypada nasledovné: zakladni
castka 118 666 K¢ byla ve vysledku zvysena o 25 % a odskodnéni Gni 148 332,50 K
odvolaci soud Zalobci pfisoudil jesté 47 466,40 K¢ s piislusenstvim podle § 15 odst. 1 OdpSk
a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se utrcuje vyse uroka z prodleni; zalovana je
v prodlen{ s penézitym plnénim od 6. 3. 2020.

Nabrada nemajetkeové sigmy 3piisobené trestnim stihanim

Soud prvniho spravné pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vysel pfedevsim z povahy trestni
véci, délky trestniho stthani, dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, pfihlédl ke viem
okolnostem tohoto pfipadu vcetné zalobcem zdurazniované medializace a dopadu trestniho stthani
do jeho zivota. Pravné posuzoval spolehlivé zjisténé skutkové okolnosti, a to podle pfiléhavych
ustanoven{ zakona, které spravné vylozil a piihlédl k relevantni judikatute Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu.

Zalobce v odvolani odkazal na pravni véc projednivanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 19C 304/2011, v némz $lo o odskodnéni nemajetkové ujmy poskozené advokitky,
ktera byla nezakonn¢ trestné stthana pro trestny cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakona, trestni stfhani trvalo 5 let a 8 mésict.
Obzalovana byla opakované odsouzena okresnim i krajskym soudem k trestu odnéti svobody
s podminecnym odkladem na zkusebni dobu a byl ji také ulozen trest zakazu vykonu advokatni
praxe po dobu ti let. Véc dvakrat posoudil Nejvyssi soud ve prospéch obzalované
a az po druhém zrusujicim rozhodnuti krajsky soud obzalovanou obzaloby zprostil.
V odskodnovacim fizeni bylo prokazano, ze trestni stthani mé¢lo Spatny vliv na zdravotn{ stav
poskozené, promitlo se negativné do jejiho rodinného zivota, osobnich a piibuzenskych vztahua,
zasadni negativni dusledky pak meélo trestni stthani v jejim profesnim Zivoté, nebot’ putsobila
jako advokatka a spravkyné konkursni podstaty a této praxe musela opakované zanechat,
jeji ptipad byl medializovan. Poskozené se dostalo nahrady nemajetkové Gjmy ve formé penézitého
plnén a ve vysi 500 000 K¢.

Odvolaci soud uzaviel, Ze popsany pfipad neni pfiléhavy pro srovnani s projednavanym piipadem

zalobce, a to jiz z toho divodu, Ze slo o stthani pro jiny trestny ¢in, opakované doslo k odsouzeni
a 1 dopady do zivota poskozené byly ponékud jiné.
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Poukazal-li v odvolani Zzalobce na pfipad pfiznaného odskodnéni prezidentu republiky ve sporu
s obcanem, ktery na svém facebookovém profilu uvedl nepravdivou zpravu o zdravotnim stavu
prezidenta republiky, jde rovnéz o piipad ke srovnani nevhodny. Prezident republiky
jako vrcholny ustavni ¢initel a vrchni velitel vojsk ma obecné v ocich vefejnosti vyssi vaznost, nez
komunalni politik, v projednavaném piipadé zastupitel mensi obce, jimz zalobce v dobé zahéjeni
trestniho stthan{ byl. Déle je tfeba poukazat na fakt, Zze prezidentovi bylo pfiznano odskodnéni
v ramci sporu o ochranu osobnosti (za pomluvu), neslo tedy ani o nahradu 4jmy vzniklé pii vykonu
vefejné moci.

Soud prvantho stupné nepochybil, jestlize vysel z ucastnického vyslechu zalobce, kterému
s pfihlédnutim k ostatnim provedenym dukazam uvéfil. Namitky zalované, ze zalobce vétsinu
tvrzenych dopadt do jeho osobnostni sféry neprokazal, a ze rozsudek co do naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim je nepfezkoumatelny, nejsou divodné. Odvolaci
soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktery rozhodné skutecnosti zjistil procesné
spravnym zpusobem, v dostate¢ném rozsahu a nepochybil, kdyz vérohodnost vypovédi zalobce a
vahu jim uvadénych ddaji hodnotil v souvislosti s ostatnimi dukazy provedenymi v fizeni a s tim,
co v fizeni vyslo najevo. Odvolaci soud v jeho postupu a zavérech neshledal logicky rozpor,
neshledal, Ze by soud prvniho stupné pfi zjistovani skutkového stavu véci opomenul néjaké
rozhodné skutecnosti, jez byly v fizeni prokazany, nebo ze by pro sva skutkova zjisténi nemél oporu
v provedeném dokazovani. Odtvodnéni rozhodnuti ma nalezitosti vyjadfené v § 157 odst. 2 o. s.
f. a je prezkoumatelné. Chyby v psani, které se v odivodnéni rozsudku vyskytuji, zejména v pasazi
o srovnatelnych pifipadech, nejsou natolik zavazné, aby vjejich dusledku bylo rozhodnuti
nesrozumitelné nebo nepfezkoumatelné.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (vyrok I.)
v rozsahu pfisouzené ¢astky 210 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 6. 3. 2020
do zaplaceni podle § 219 o. s. f. potvrdil, v zamitavém vyroku ve véci samé (vyrok II.)
v rozsahu zamitnuté ¢astky 283 644,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 6. 3. 2020
do zaplaceni zménil podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci
castku 47 466,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 6. 3. 2020 do zaplaceni, jinak tento
vyrok potvrdil stejné jako v rozsahu zamitnuté castky 1 250 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 10
% roc¢né od 6. 3. 2020 do zaplaceni.

Zamitavé rozhodnuti o droku z prodleni z ¢astky 1 795 011 K¢ od 28. 2. 2020 do 5. 3. 2020 nebylo
odvolanim napadeno (¢ast vyroku IL.).

V souvislosti se zménou odvolanim napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud o nakladech
fizeni pfed soudy obou stupnu podle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o. s. 1.
Zalobci piisoudil nahradu naklada fizeni ucelné vynaloZenych na uplatnéni prava vycislenou takto:
4 000 K¢ soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni, odména advokata vycislena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) za deset ukonu pravni sluzby po 5100 K¢ pocitana z tarifni
hodnoty 2x 50 000 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu, devét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, navrh na zahijeni fizeni, replika k vyjadfeni
zalované, ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 24. 7. 2020 trvajici déle nez dvé hodiny,
odvolani ve véci samé, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 21. 4. 2021, Gcast na jednani soudu
prvniho stupné dne 12. 8. 2021, odvolani ve véci samé, tcast na jednani odvolacitho soudu dne 2.
3. 2022), nahrada za promeskany cas 20x 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
v souvislosti s ¢tyfmi cestami advokata k jednani soudu, nahrada cestovnich vydaju 2 444 K¢ +
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2432 K¢ + + 2432 K¢ + 2785 K¢ za ctyfi cesty z Brna do Prahy a zpét podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dan z pfidané hodnoty 21 % ze souctu odmény a nahrady vydaja vcetné
cestovného a nahrady zmeskaného casu, tj. 13 816,53 K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni Zzalobce
ucelné vynalozenych na uplatnéni prava ¢inf 83 609,53 K¢.

Lhita a misto plnéni byly stanoveny podle § 160 odst. 1 o. s. f. (ve lhaté prodlouzené
s ohledem na nutnost vyhradit penize 2z rozpoctu zalované v souladu se zakonem
o rozpoctovych pravidlech), a podle § 149 odst. 1 o. s. f. (k rukam zastupce zalobce).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve lhaté¢ dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

Praha 9. brezna 2022

JUDx. Ivana Hesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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