II.

¢.j. 28 Co 410/2022- 196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudct JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

za nizz jedna Utad pro zastupovani situ ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 9 274 722,48 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 8. 2022,

¢.j. 26 C101/2021-128,
takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II.) méni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci K¢ 159 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a.
od 12. 5. 2021 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované, aby zaplatila Zzalobci 228 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 12. 5. 2021 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky
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766 729,52 K¢ ve vysi 8,25 % p. a. od 12. 5. 2021 do 7. 7. 2021, to vse do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok L.), zatimco zalobu o zaplaceni dalsich K¢ 9 046 721,48 s pfislusenstvim
zamitl (vyrok II.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zzadny z Gcastnikti nema pravo na jejich
nahradu (vyrok IIL.).

. Zalobce se doméaha ndhrady majetkové a nemajetkoré djmy, jez mu méla vzniknout v souvislosti
s trestnim stthanim pro zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, podle § 220 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, které proti nému bylo zahijeno usnesenim Policie Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Expozitura
Ceské Bud¢jovice, dne 26. 3. 2013, ¢j. UOOZ-2087/TC-2012-292100, a trestni stihani nakonec
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu, nebot’ rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢j. 10T 8/2014-14491, byl zprostén obzaloby.
Uplatnéné navrhy (naroky) specifikoval takto:

Ad a/ ndbrada majetkové djmy spodivajici ve vynalogenych ndkladech na obhajobu - zada penézité plnéni
638 841,50 K¢ s uroky z prodleni od 12. 5. 2021 do zaplaceni; zalobci jiz Zalovana zaplatila
594 729,52 Ke.

Ad b/ ndbrada majetkeové djmy spocivajici v uslém zisku - zada penézité plnéni 1 854 241 K¢ s uroky
z prodleni od 12. 5. 2021, coz se sklada z uslého vydélku ve vysi 1 175 868 a nefinanc¢niho plnéni
ve vysi 678 373 K¢, které se zalobci béhem vykonu jeho funkce v zastupitelstvu dostavalo a o které
v dusledku trestniho stthani pfisel.

Ad ¢/ ndbrada nemagetkoré sijmy piisobené nezdkonmim trestnim stihanim — zada penézité plnéni ve vysi
7 548 368 K¢ s uroky z prodleni od 12. 5. 2021 do zaplaceni za ztratu kariéry a zasah do osobnostni
stéry; zalobct jiz zalovana zaplatila 172 000 K¢.

. Zalovani na svoji obranu uvedla, ze mezi uslym ziskem a nezakonné vedenym trestnym stthanim
neni pficinna souvislost, nebot’ zalobce byl odvolan z funkci naméstka primatora a ¢lena Rady
hl. m. Prahy a v dozor¢i radé Prazského dopravniho podniku xxxx. Vyloucen z ODS byl xxx.
Ohledné dalsich pozadovanych ¢astek navrhla, aby Zalobni navrh byl zamitnut, protoze ji vyplacené
plnéni na naklady obhajoby a na nemajetkovou 4jmu jsou dostatecnou nahradou.

. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze trestni stthan{ Zzalobce neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, tedy Ze zde je nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 5,
7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, dale jen zakon, a ze Zalobce
pfedbézné a véas pfedmétné naroky uplatnil u zalované.

. Soud prvniho stupné provedl tcastniky navrzené dikazy a na zakladé jejich hodnoceni dospél
ke zjisténim, ktera popsal v napadeném rozsudku, pfitom vylozil, jakymi tvahami se pfi hodnoceni
dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, které skutecnosti ma prokazany a které nikoli a o které
skute¢nosti opfel sva skutkova zjisténi. Skutkovy stav pravné posoudil podle ustanoveni, ktera
citoval v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku. Odvolaci soud na toto odtivodnén{ odkazuje a
na tomto misté struc¢né skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné shrnuje. Proti zalobci bylo
na zakladé usnesen{ ze dne 26. 3. 2013 zahajeno trestn{ stthani pro zlocin poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku. Zalobce si zvolil obhdjce,
kterému za obhajobu zaplatil ¢astku K& 638 841,50 Ké. Zalobee byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze dne 13. 3. 2020, ¢j. 10T 8/2014 — 14491 zprostén obzaloby z diivodu, ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestny ¢inem. Trestni stthani trvalo 7 let a Zzalobci hrozil trest odnét{ svobody
2 — 8 let. Zalobce byl starostou Xxx , stal se naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy. Kvili
trestnimu stthani mél Zalobce problém sehnat jakékoli zaméstnani, a to 1 mimo politiku. Vétsinu
svého profesniho Zivota se zivil politikou, jeho clenstvi v Obcanské demokratické strané skoncilo.
Cela véc byla medializovana.

Ve veéci Ad a/ ndbrada majetkové djmy spolivajic ve vynalogenyeh nakladech na obbajobu vychazel soud
prvntho stupné z tarifni hodnoty K¢ 30 000, tj. za jeden tkon pravni sluzby castka K¢ 2 300,
k tomu ke kazdému dkonu pausal K¢ 300 a 21 % DPH. Zaméril se na zalovanou neproplacené
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ukony a uzavfel, Ze pozadované navyseni zakladni ¢astky za jeden ukon pravni sluzby z divodu
slozitosti véci neni na misté, nebot’ slozitost véci je jiz obsazena v samotné vysi za jeden tkon
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif /AT/. Souhlasil se zalovanou, ze zalobci nilezi
za ucelné¢ vynalozené naklady obhajoby ji vyplacena castka, proto ohledné zbyvajici castky
K¢ 44 111.98 zalobu zamitl.

Ve veci Ad b/ ndbhrada majetkové dgmy spocivajici v uslém zisku vychazel soud prvntho stupné z toho, ze
narok na zaplaceni ¢astky K¢ 678 373 nelze pfiznat, protoze zalobce v rozhodném obdobi nebyl
ve funkci, nemohl ani pobirat ndhrady spojené s vykonem funkce, pficemz odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009. Ve vztahu k celé ¢astce K¢
1 854 241 dovodil, ze vznik tvrzené skody neni v pfimé pficinné souvislosti se zahajenym trestnim
f{zenim, nebot’ zalobce byl odvolan z funkce xxx a trestni stthani bylo zahdjeno 26. 3. 2013, xxxx,
hlavn{ pficinou jeho odvolani bylo jeho rozhodnuti neproplatit zna¢nou finanéni castku za
vistavbu (Zalobce sam to uvedl v rimci tohoto soudniho fizeni). Zalobu proto ohledné ¢astky K¢
1 854 241 zamitl.

Ve véci Ad ¢/ nabrada nemajetkové jmy piisobené nezakonnym trestnim stibanim vzal soud prvaiho stupné
v uvahu a) povahu trestnf véci, d) délku trestniho stthani a predevs$im c) dopady trestntho stthani
do osobnostni sféry poskozeného Zalobce, soucasné mél na paméti nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13. Trestnf stihani zalobce trvalo 7 let a 2 mésice,
co% je nepiimétené dlouha doba. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v rozpéti 2 — 8 let. Zalobce
byl pfed sdélenim obvinéni osobou vefejné ¢innou, znamou a ve spolecnosti dosahl vysokého
postaveni. Na jednu stranu zalobce s ohledem na uvedené by mél byt odolnéjsi vici nepfiznivym
vlivim okoli, avsak v pfipadé, ze se ukaze zahajené trestni stthani, jako liché, ma pak pravo na vyssi
odskodnéni, nez osoba veiejné neznama. Zalobce je bezihonny obéan, byl vefejné ¢inny, uctivany.
Po vzneseni obvinéni byl z vefejné funkce odvolan a jiz se mu nepodafilo se vratit na stejné ani
podobné misto. Zalobce dokonce nesehnal ani misto, kde by uplatnil své vzdélani a ziskanou
odbornost, byt” ne jiz v politice. Soud prvniho stupné vyslovil nazor, ze pfiméfené zadostiucinéni za
takto vzniklou nemajetkovou ujmy je ¢astka K¢ 400 000. Vychazel pii tom z rozhodnuti tamniho soudu
ve véci sp. zn. 26 C 37/2015, 20Co 318/2021. Se zfetelem k jiz zalovanou vyplacené castce K¢ 172 000
pfiznal zalobci dalsich 228 000 K¢, vcetné pozadovanych zakonnych uroka z prodlent.

b

. O nahradé¢é nakladt fizeni soud prvniho stupné rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2) o. s. f.
a nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnikd, kdyz jejich dspéch a nedspech ve véci byl
témer stejny.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém vytykal soudu prvniho stupné,
ze nespravné pravné posoudil otazky nahrady ucelné vynaloZenych nakladd obhajoby, nespravné
dovodil, ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi odvolanim z funkce a nezakonnym trestnim
stthanim, kdyz pfitom dovodil, Ze politicka kariéra zalobce byla v dusledku trestniho stfhani
znicena, tudiz ucinil napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym. Nevypoiadal se také s argumentaci
zalobce a recentni judikaturou tykajici se rozhodovani obdobnych piipadu, na kterou poukazoval.
Vyse nemajetkové ujmy, kterou soud prvntho stupné zalobci pfiznal, tak je zcela neadekvatne
nizka. Kone¢né soud prvntho stupné pochybil pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
uspésnému ucastnikovi a v rozporu se zakonem ji zalobci nepfiznal.

Ohledné nakladu vynalozenych na obhajobu soud prvniho stupné plné vyhovél Zzalované,
kdyz zalobcuv narok na nahradu naklada vynalozenych na obhajobu zamitl v rozsahu,
ktery zalovana odmitla nahradit. U dvou tkonua obhajoby pozadoval zalobce odménu zvysenou na
trojnasobek, a to za dkon provedeny dne 18. cervence 2017 — 22 stranek dlouhé odvolani
proti rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 8. zaff 2016, ¢j. 10 T 8/2014, ktery mél celkem 263
stranek, a dkon provedeny dne 10. ledna 2019 — 24 stranek dlouhé odvolani proti rozsudku
Méstského soud v Praze ze dne 17. prosince 2018, ¢j. 10 T 8/2014, ktery mél celkem 271 stranek.
Tarifni hodnota reflektuje obtiznost ukonu jen castecné, podle ust. § 10 odst. 3) AT se tarifni
hodnota trestnich véci stanovuje pouze dle vyse hroziciho trestu. Nezohlednuje ale napf. pocet
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spoluobzalovanych, vécnou slozitost trestni véci nebo rozsahlost kone¢ného rozhodnuti. Pravé
tyto skutecnosti se promitaji do casové narocnosti jednotlivych tkont pravni pomoci a mohou byt
zohlednéna pfi navySeni odmény dle ust. § 12 AT. Pokud by tarifni hodnota slozitost véci zcela
reflektovala, ust. § 12 AT by bylo nadbytecné. Mimotadnost a rozsahlost kauzy Xxx, na coz zalobce
upozornoval, soud prvniho stupné zcela piehlédl. Soud prvnfho stupné nezohlednil, ze Vrchni
soud v Praze celou véc vracel soudu prvniho stupné 2x a napotteti pfipad rozhodoval zcela jiny
senat soudu prvniho stupné. V priabéhu fizeni bylo zjisténo, ze protokoly zjednani u soudu
prvaniho stupné byly dodatecné upravovany tak, ze neodpovidaly tomu, co se u jednani soudu ve
skute¢nosti odehralo. Nalezeni a odstranéni vad protokolace si tak vyzadalo znacné usili. Rovnéz
je potfeba piihlédnout k vécné sloZitosti kauzy Xxx a mnoZstvi spoluobzalovanych. Zalobce je
proto pfesvédcen, ze tyto specifické okolnosti pipadu odtvodnuji jeho pouziti a navySeni odmény
alespon u dvou ukonu odvolani, které jisté ucelné, kdyz jim bylo odvolacim soudem vyhovéno.
Pokud jde o odménu za porady konané mezi zalobcem a jeho obhajcem ve dnech 16. zaff 2014;
16. fijna 2014; 11. listopadu 2014 a 14. zati 2017, soud prvniho stupné se nevyporadal s argumentaci
zalobce, Zze obhajoba v tak rozsahlé kauze Xxx je jen stézi mozna bez pravidelnych porad. Aby
obhgjce dostal vsem uvedenym povinnostem, v tak narocném trestnim fizeni, je povinen porady s
klientem organizovat (anebo se jich na prani klienta zucastfiovat) mnohem castéji nez v
jednodussich vécech. Advokatni tarif nestanovuje, kdy konkrétné se maji porady konat, ani neklade
zadné jiné podminky pro to, aby mohla byt porada s klientem obhajci proplacena. Pokud soud
prvniho stupné konstatoval, Ze poradu obhdjce s klientem lze proplatit pouze, pokud se konala
v bezprostfedni ¢asové souvislosti s ukonem trestnitho fizeni, de facto tak pro pfiznani odmény
obhijce vytvofil novou hmotnépraivni podminku nad ramec advokatniho tarifu. Soud
prvniho stupné také pominul, ze Zzalobce za veskeré ukony svému obhajci zaplatil mnohem vyssi
smluvni odménu.

Zalobce dale v odvolani namital, 7e soud prvniho stupné narok Zalobce na nihradu $kody
predstavujici usly zisk nespravné pravné posoudil, nebot’ vychazel z judikatury Nejvysstho soudu,
jez na piipad Zalobce nedopada, a z provedenych dukazt vyvodil nespraivné skutkové zavéry,
coz také vedlo k nespravnému posouzeni véci, a ne¢které dukazy navrhované zalobcem neprovedl
vibec. Zalobce pozadoval néhradu vydélku, kterj v dasledku odvolani z funkei ztratil, xxxx.
Zalobce prokazal, 7e tyto pijmy dosahoval béhem vykonu funkei v zastupitelstvu hl. m. Prahy jako
clen Rady hl. m. Prahy, naméstek primatora a ¢len dozoréi rady Prazského dopravniho podniku.
Zalobce byl v dasledku nezakonného trestniho stihani z téchto funkef odvolan a v dal§im volebnim
obdobi mu bylo znemoznéno se o tyto funkce uchazet. Z politiky, ktera byla jeho zaméstnanim a
zdrojem piijmu, byl v dasledku nezakonného trestniho stthani zcela a jednou provzdy vyfazen.
Zalobce v ramci svého tcastnického vyslechu podrobné popsal tehdeji politickou situaci v
zastupitelstvu hl. m. Prahy (jaké politické strany v ném pusobily, jaké mely motivace a cile), kauza
Xxx byla zaminkou k odvolani. Zalobce vykonaval politickou funkci v zastupitelstvu hl. m. Prahy
a byl zvolen do Rady hl. m. Prahy, coz jsou viceclenné organy. Odvolani z jednotlivych funkei tedy
podléha zakonem stanovenému procesu a zabere urcity cas. Pfirozené tak nelze o odvolani
rozhodnout tzv. od stolu a thned. Rovnéz pravni posouzeni naroku na nahradu skody v podobé
uslého nefinancéntho plnéni, zalozené na rozhodnuti Nejvyssitho soud sp. zn. 21Cdo 1788/2009
povazoval zalobce za nespravné, nebot’ rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyka zcela jiného naroku
ve zcela jiném pravnim vztahu, nefinancni plnéni, které se zalobci bé¢hem vykonu funkce
v zastupitelstvu hl. m. Prahy dostavalo, takovou povahu nema. Pro ob¢any byl zalobce z dtvodu
stthani nadale nevolitelny a mél dokonce problém sehnat i politicky neexponované zaméstnani
na vys$$i pozici (napf. vedoucitho prodejny v Lidlu). Je tak podivné, ze na jednu stranu mohlo
v dusledku nezdkonného trestniho stthani dojit ke zniceni jeho politické kariéry, ale na druhou
stranu nezakonné trestni stthan{ nemohlo byt divodem jeho odvolani. Pritom politicka kariéra
zalobce (ktera byla i dle soudu prvniho stupné v dasledku nezakonného trestniho stihani znicena)
spocivala pravé v tom, ze byl zastupitelem v Praze, jinou politickou funkci tehdy Zalobce
nevykonaval

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



28 Co 410/20225

Odvolatel dale zduaraznil, Ze soud prvniho stupné uznal existenci zalobcova naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy, avsak nahradu pfiznal jen z¢asti, a to ve zcela neadekvatni vysi. Z napadeného
rozsudku neni nijak patrné, pro¢ soud prvniho stupné nezohlednil judikaturu, na kterou
poukazoval zalobce, a pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazel z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 20Co 318/2021 zabyvajici se nihradou ujmy rovnéz jednoho
ze spoluobvinénych v kauze Xxx. Markantni rozdil oproti zalobci vak spociva v tom, Ze trestni
stthani v prvnim srovnavaném ptipadé skoncilo zprost'ujicim rozsudkem jiz dne 31. cervence 2017,
zatimco nezakonné trestni stthani zalobce trvalo o 3 roky déle. Nadto se poskozenému (v kauze
Xxx spoluobvinénému) podafilo politickou kariéru opétovné nastartovat. Druhy vybrany rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26C 37/2015-97 nema s ptipadem zalobce zadné srovnatelné
znaky, jednak trestni stthani poskozeného 1ékafe trvalo podstatné kratsi dobu (3 roky), jednak
kariéra poskozeného lékafe v dusledku trestniho stthani neskoncila zcela. V pfepoctu bylo
poskozenému v prvnim srovnavaném pifpadé poskytnuto zadostiucinéni za jeden rok trestnitho
stthani ve vysi 75 000 K¢ (300 000 K¢/ 4 roky), v druhém srovnavaném piipadé slo o ¢astku 133
000 K¢ za jeden rok trestntho stthani (400 000 K¢/ 3 roky). Ve finile se tak zalobci dostalo
mnohem nizsitho zadostiucinéni, byt’ trestn{ stthani trvalo mnohem delsi dobu a zptsobena tjma
byla podstatné vétsi. Zalobce v fizeni poukazoval na nalezy Ustavniho soudu, a to sp. zn. II. US
417/21, z né¢hoz lze dovodit, ze soud prvntho stupné pfiznal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim politika ¢astku v pfepoctu 14 000 K¢ za jedem meésic
trestnfho stthani a soud druhého stupné pak ¢astku ve vysi 7 000 K¢ za jeden mésic, sp. zn. 1. US
4293/18, kde lze pak dovodit, ze u soudu prvatho stupné se jednalo o ¢astku ve vysi 6 000 K¢ za
jeden meésic nezakonného trestniho stthani a u soudu odvolaciho byla tato ¢astka zvysena na 10
000 K¢&. Poukazoval té2 na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 4293/18 a II. US 417/21.
Odvolatel vyslovil nazor, ze vedle toho soud prvniho stupné také nesplnil svou povinnost fadné
zdtvodnit, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. ., pouze stru¢né uvedl, ze
mu pro posouzeni véci postacovaly dukazy provedené, a proto dalsi neprovadél, coz je odivodnéni
nedostate¢né, nebot’ neni prezkoumatelné.

Zalobce koneéné napadl vjrok o nahradé nakladd fizeni. Byt’ Zalobci bylo pfiznano zadostiucinéni
v jiné vysi, nez se domahal Zalobou, zaklad naroku nepochybné prokazal. Soud prvniho stupné
dovodil, ze v dasledku nezakonného trestniho stthan{ byla zalobci zptsobena djma, za kterou mu
zadostiucinén{ nalezi. Ve svétle citované judikatury tak mél zalobce plny uspéch ve véci.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

8. Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek soudu prvnitho stupné byl v zamitavém vyroku ve véci
samé a vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravné potvrzen.

9. Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského soudntho
fadu, dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i fizenti, které jeho vydani predchazelo,
a po doplnéni dokazovani obsahem dokumentt, a to 1/ Usneseni Zastupitelstva hlavatho mésta
Prahy ¢. xxx ze dne xxx, k navrhu personalnich zmén v Radé hl. m. Prahy, ve které, mimo jiného
,»Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy odvolava ke dni xxx podle bodu 2. J. N. z funkce naméstka
primatora hl. m. Prahy:“, 2/ Zapis z xxx. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy — L. ¢ast, které se
konalo dne xxxx od 9.00 hod ve velké zasedaci sini Nové radnice, kde je odvolani zalobce z funkce
uvedeno na stranach 5. a 6 tohoto dokumentu, a 3/ STENOZAPIS 7z xx. zasedani Zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne xxx, kde je odvolan{ Zalobce z funkce uvedeno zejména na stranach 12., 14. a 15, a
dale pak také na stranach 16. az 19., a zpravou Obcanské demokratické strany ze dne xxx. Dospél
k nasledujicim zaveéram.

10. Vady fizeni, k nimz u pifpustného odvolani ptihlizi z dfedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o. s. t.),
odvolaci soud neshledal.

11.Je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, odpovida stat i za skodu
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zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z
analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajen{ trestnitho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihan{ (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupnd na
http:/ /www.nsoud.cz).

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu, tudiz zde je nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 5,
7 odst. 1 a § 8 odst. 1 odskodnovaciho zikona a Zzalovana nese odpovédnost za skodu
a nemajetkovou ujmu vzniklou pfi vykonu vefejné moci.

12.Podle ustanoveni § 31 odskodnovaciho zakona nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které
byly poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnut{ nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu. Nahradu naklada fizeni mize poskozeny uplatnit jen
tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpisu, anebo
jestlize mu nahrada nakladd takto jiz nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se
urci podle ustanoveni zvlastniho pravnfho pfedpisu o mimosmluvni odméné (odstavec 1,2 a 3).

13.Podle § 31a odst. 1 odskodnovaciho zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle § 31a odst. 2 odskodnovaciho
zakona zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo.

14. Ve véci uplatnéného naroku na ndhradu majetkové Gjmy spocivajici ve vynalozenych nakladech na
obhajobu se soud prvniho stupné spravné pfi svém rozhodovani fidil ustanovenimi vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
v platném znéni, advokatni tarif /AT/, a snazil se dasledn¢ posuzovat ucelnost vynalozenych
naklada a vjdaja, jak mu to uklada zminény predpis. V judikatuie Ustavniho soudu (napt. sp. zn. 1.
US 1099/09, I1. US 435 /06, 111. US 791/07, 111 US 1855/07) bylo poukazovano na fixovany zavér,
ze advokat zapisem do seznamu advokatt dal z dstavniho hlediska pfedbézny souhlas mimo jiné k
tomu, ze v tomto ohledu bude omezeno jeho pravo na zisk z podnikani, a tim ve své podstate 1
podnikani samotné (¢l. 26 Listiny). Toto omezeni neni pojimano za rozporné s ustavnim
pofadkem, jestlize odpovida principu proporcionality.

Odvolaci soud vsak pfisvédcuje zalobci, Ze u dvou tkont, a to odvolani proti rozsudkim
Méestského soudu v Praze, lze dospét k zaveéru, ze doslo k mimofadnému zvyseni naroku
na advokata pfi poskytovani pravni sluzby pro okolnosti, kterymi jsou postup organu ¢innych
v trestnim fizeni, medializace pfipadu a délka trestniho fizeni, nebot’ ve vztahu k t¢émto konkrétnim
ukontm pravni sluzby $lo o ¢asové narocné tkony pro rozsahlost konecného rozhodnuti, pficemz
u téchto ukonu neni casové hledisko pro vypocet odmény a nahrady jiz zohlednéno. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 AT lze tkonu pravn{ sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim
tfeba pouziti ciztho prava nebo cizfho jazyka, nebo u tkont pravni sluzby ¢asové narocnych muze
advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. Nelze tedy ani vyloucit, ze by takovou
okolnosti mohl byt postup organu ¢innych v trestnim fizeni, medializace pfipadu ¢i délka trestniho
fizeni. Tyto okolnosti v§ak nemohou byt zvazovany ve vztahu k véci samé, ale vzdy jen ve vztahu
ke konkrétnim dkonam pravai sluzby (srov. Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 4016/2016
a 28Cdo 4184/2009). Mimofadné zvyseni mimosmluvni sazby tak podle § 12 AT na trojnasobek ¢ini
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6 900 K¢ za tkon, tj. 0 4 600 K¢ za tkon, celkem 9 200 K¢. Co se tyka porady s klientem, je tento ukon
vazan na splnéni ¢asové podminky, tj. ze advokat mize takovy ukon uctovat jen tehdy, pokud trva
déle nez hodinu, a to podle § 11 pism. ¢)/ AT, a advokat musf jejich vykonani tvrdit a soudu dolozit,
aby si mohl ucinit zavér o rozsahu tohoto tkonu pravni sluzby a ucelnosti. Odvolaci soud souhlasi
s vyhodnocenim soudu prvniho stupné, Ze tyto naklady nebyly ucelné. Penézité plnéni predstavujici
skodu vzniklou Zalobci v dusledku nezakonného trestnfho stithani v podobé nakladu jejtho
pravnfho zastoupeni ¢ini ¢astku 603 929,50 Ke.

15. Ve véci uplatnéného naroku na poskytnuti prfiméfeného zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu nenf
na mist¢ vznik nemajetkové uymy (jakkoliv je trestni stthani spojeno vzdy s jistym individudlnim dis
komfortem trestné stthanych osob — srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/ /www.nalus.usoud.cz) presumovat, ale je nutno
ji prokazovat, stejné jako intenzitu (pfipadné) djmy. Okolnosti posuzovatelné jako nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, maji byt zalobcem (Zalobci)
tvrzeny a prokazovany. Jejich dopad do vyse odskodnéni je otazkou pravniho posouzeni ze strany
soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro tuto Gjmu se plné¢ uplatni
procesni povinnosti a bfemena zalobce, véetné dukazniho (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp.
zn. 30Cdo 1964/2012).

16. Vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 3la odst. 2 odskodnovactho zakona na nahradé¢
nemajetkové ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinén{ ptriznaného v piipadech, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédéivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v
podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi ptipady
nahrad nemajetkové Gjmy, napf. z titulu odpoveédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody,
nepfiméfenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, 4jmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich, apod. (stov.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

17.Pfi stanoveni vyse zadostiucinéni je tfeba vychazet ze srovnatelnych pfipadu, v dané véci odvolact
soud vzal v uvahu pfipady, které byly pfedmétem fizeni u Méstského soudu v Praze vedeny pod sp.
zn. 20Co 318/2021, 62Co 335/2021 a 91Co 309/2022 a které se s projednivanou véci
v podstatnych znacich shoduji, protoze se tykaji zalobcovych spoluobzalovanych v téze trestni véci
a nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnim stthanim vylicili obdobné. V prvnim srovnatelném
piipadu trvalo trestni fizeni jen 4 roky a 4 mésice, u ostatnich shodné 7 let a 2 mésice, pficemz
s ptihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu (jako clenové Rady hlavniho mésta nebyli z funkce
v zastupitelstvu odvolani, a¢ byli trestné stthani jako zalobce, n¢ktefi se vratili do politického Zivota)
a po srovnani s dalsimi obdobnymi piipady soudy I. a II. stupné povazovaly za pfiméfena
odskodnéni penéZitym plnénim ve vysi 300 000 K¢, resp. 340 000 K¢, resp. 500 000 K¢&. Zalobci
Ize prisvédéit, ze judikatura vyssich souda (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 417/21, L.US
4293/18 a 1. US 2551/13) konstatovala, e vjkon politické funkce tzce souvisi s dodrzovanim
urcitych moralnich a mravnich pravidel, tedy s davéryhodnosti politika, Ze stat zahajenim trestniho
stthani zasahl stéZzovatele jako politika na misté pro néj nanejvys citlivém tim, ze zpochybnil jeho
duaveryhodnost, ktera je pfitom rozhodna pro dalsi pusobeni ve vefejné funkci ¢i obecné v politice.
Soud je proto povinen pifi stanovovani vyse priméfen¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
za kterou odpovida stat a jeho organy, vzdy peclivé zvazovat veskeré okolnosti, za nichz k 4jmé
doslo a k zavaznosti této 4jmy, a musi pfihlédnout ke vSem nepfiznivym nasledkim vyvolanym
takovym trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména osobnostni
integrity konkrétniho poskozeného.

18.V pfipadé je proto tfeba mit na zfeteli, ze zalobce byl po dlouha léta vefejné c¢innou osobou,
vyznamnym politikem, starostou Xxx , clenem zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, dokonce ve
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funkci naméstka primatora xxx, lze souhlasit, Ze trestni stthani mélo vliv na ukonceni jeho politické
kariéry, nepotvrdilo se pavodni podezieni organu cinnych v trestnim f{zeni, Ze zalobce spachal
trestny ¢in, kvali némuz se stal ucastnfkem trestntho fizeni. Odvolaci soud vyhodnotil situact
zalobce a dospél k zavéru, ze jako u zminénych poskozenych byla v obdobné mife zasazena jeho
osobnosti sféra, nasledky v politické sféfe vsak byly u ného zavaznéjsi, proto v dusledku
nezakonného rozhodnuti 4jma vznikla, kterou je tfeba odskodnit ¢astkou 550 000 K¢.

Lze jen jest¢ dodat, ze je ukolem soudu pii posouzeni véci vyloucit vlivy ryze subjektivniho
charakteru, tj. zptsob prozivani konkrétn{ Gjmy konkrétnim poskozenym, a to z dtvodu, Ze se tyto
vlivy nachazi zpravidla vné kauzalnich vazeb. Jelikoz je obecnou zkuSenosti, Ze vnitfni osobni
prozitek nezfidka neodpovida jeho vnéjsimu projevu, musi byt posouzeni miry nemajetkové Gjmy
nezavislé na zpusobu, jakym poskozeny svou 4jmu popisuje. Nelze totiz pfijmout, aby nahrada
nemajetkové ujmy zavisela na okolnosti, jak barvitého popisu je poskozeny schopen, v dasledku
¢ehoz by napf. osoby introvertni ¢i jen nevyfecné byly v odskodnéni znevyhodnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1294/2018).

19.Pozadavek zalobce na pfiznani urokut z prodleni ma oporu v zakonné upravé a v soudni judikatufe.

Podle § 15 odskodnovaciho zakona je stat povinen nahradit skodu do sesti mésict ode dne, kdy
poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14 odskodnovaciho zakona. Marnym uplynutim
této lhuty se stat ocita v prodleni a ode dne nasledujictho po uplynuti lhity jej sttha povinnost
(sankce) zaplatit poskozenému téz urok z prodleni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2060/200, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3151/2016).

20.Ve véci nahrady majetkové tjmy spocivajici v uslém zisku, spocivajici v plnéni, kterého se zalobci

21.

dostavalo ve funkci v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a o které v dasledku trestniho stthani
mél pfijit, odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci se nepodafilo
prokazat, ze hlavni pficinou jeho odvolan{ z funkce naméstka primatora xxx bylo trestni stfhani.
Jak vyplynulo se zapisu ze zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, hlasovalo se o odvolani
vsech 11 ¢lent Rady formou tajného hlasovani, pficemz odvolani byli kromé Zalobce pouze dalsi
dva clenové, a zalobci bylo zejména vytykano, Zze v xxx za pul druhého roku ¢innosti nic nevyfesil,
a to zduvodu nevykonnosti, a nekoncepcnosti, nedoslo k posunu ohledné¢ financovani
Dopravniho podniku hlavnitho mésta Prahy. To vyplynulo z obsahu dokumentt, kterymi odvolaci
soud doplnil dokazovani, a to Usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢. xxx ze dne xxx,
k navrhu personalnich zmén v Radé hl. m. Prahy, ve které mimo jiné ,,Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy odvolava ke dni xxx podle bodu 2. J. N. z funkce naméstka primatora hl. m. Prahy:“,
Zapisu z xxx. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy — I. ¢ast, které se konalo dne xxx od 9.00 hod
ve velké zasedaci sini Nové radnice, kde je odvolani Zalobce z funkce uvedeno na stranach 5. a 6
tohoto dokumentu, a ze STENOZAPISu z xxx. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne xxxx,
kde je odvolani zalobce z funkce uvedeno zejména na stranach 12., 14. a 15., a dale pak také na
stranach 16. az 19. Za situace, kdy spoluobzalovani Zalobce v trestnim fizeni nebyli z funkci
odvolani, i odvolaci soud tak shodné uzavfel, ze mezi trestnim stthanim a odvolanim z uvedené
funkce pficinnou souvislost nelze nalézt.

K odvolaci namitce tykajici se vyse nahrady nakladu fizeni je tfeba uvést, Zze soud prvniho stupné
spravné rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni. Vychazel =z judikatu Nejvysstho soudu
sp. zn. 30Cdo 1435/2015, ze pfi wuréovani poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika,
ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky)
na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru
tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé (vyrok II.)
zménil pole § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 159 200

K¢ s urokem z prodleni 8,25 % ro¢né od 12. 5. 2021 do zaplaceni, jinak ho v tomto vyroku
(ohledné splatnosti) potvrdil (§ 219 o. s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.



28 Co 410/20229

22.0 nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. Podle § 12

odst. 3 AT plati, ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni
stanoveno jinym pravaim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci. Aplikovano na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojil Zzalobce
ke spolecnému projednani jiz v podané zalobé¢, to znamena, Ze se za tarifni hodnotu povazuje
castka 2 543 083 K¢, tj. zadostiucinéni 50 000 K¢ + 2 493 083 K¢ ndhrada $kody na ndkladech
obhajoby 638 842 K¢ a uslém zisku 1 854 241K¢.
Zalobce mél Gspéch ve visi 1 153 929 (zadostiucinéni 550 000 K¢ a $koda na nékladech obhajoby
603 929 K¢, tedy jen 46 %, tudiz lze dovodit, Ze pomér uspéch a neuspéchu tucastnikii byl stejny.
Odvolaci soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani ve lhaté
dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu
prvnifho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 5. dubna 2023

JUDx. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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