¢. j. 28Co 422/2019 - 191

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDx.
Veéry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové v exekuéni véci

opravnéné: FRANCIN, s.r.0., ICO 25275909
sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Slezskd 2127/13, 120 00 Praha 2

proti

povinné: DIVIT international trading s.t.0., ICO 26215331
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Radimem Kozubem
sidlem Dukelskych hrdint 567/52, 170 00 Praha 7

pro vymozZeni Castky 413 839 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. zafi 2019, ¢.

j. 67EXE 1078/2019-144,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4, dale ,,soud prvniho stupné” nebo ,,exekucni soud” usnesenim
ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 67EXE 1078/2019-144, zamitl navrh povinné na zastaveni exckuce.

Exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 3. 2019 pro vymozeni pohledavky 413 839 K¢
s piislusenstvim, nakladu exekuce a nakladt opravnéné, které budou v prabéhu fizeni stanoveny a
vedenim exekuce povéfen soudni exekutor JUDr. Ing. Petr Kucera, Exekutorsky ufad Kladno;
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exekuénim titulem je vykonatelny elektronicky platebni rozkaz Obvodnfho soudu pro Prahu 4
ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. EPR 6921/2019-8.

Povinna podanim ze dne 5. 5. 2019 navrhla zastaveni exekuce a uvedla, ze po Vydéni rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, nebot’ proti vymahané pohledavce zapocetla svoji pohledavku
za opravnénou z titulu nahrady Skody; skodu ji opravnéna zpusobila tim, Ze neopravnéné zadrzela
hardwarové vybaveni povinné a té usel zisk ve vysi 3 139 997 K¢. V prubé¢hu fizeni povinna
vypocet uslého zisku upravila tak, Zze vyse uslého zisku ¢ini 1 122 745,48 K¢. K vypoctu
uslého zisku soudu navrhla dikaz znaleckym posudkem, ktery by zadal soud a
ustanovenému znalci by urcil z jakych vstupnich dat ma za ucelem vypoctu uslého zisku vychazet.

Opravnéna s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasila a exekutor predlozil
navrh povinné na zastaveni exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Exekucni soud v odavodnéni pfezkoumavaného usneseni pfedné uvedl, které relevantni
skutecnosti zjistil a odvolaci soud na tato zjisténi plné odkazuje. Zjistény stav veci pravné posoudil
zejména podle obcanského zakoniku, obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu, aplikovana
ustanoveni zakonu v odivodnéni usneseni citoval, odkazal na pfiléhavou judikaturu a
vylozil, jak véc posoudil po pravni strance; uzavtel, ze exekuci zastavit nelze. S ohledem na
skutkova tvtzeni povinné posoudil jeji navrh podle ust. § 268 odst. 1 pism. g/ obc¢anského soudniho
fadu, dale ,,0. s. .%, podle kterého bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo )1m pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden.  Exekuéni soud
zduraznil, Ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20Cdo 1380/2004, podle kterého
skutecnost, ze vzajemna pohledavka povinného vuci opravnénému je sporna, nezbavuje soud
povinnosti postavit najisto, zda k zaniku zavazku zapoctenim opravdu doslo, nicméné
v projednavané véci je sporna sama existence tvrzené pohledavky povinné a pokud jde o jeji vysi,
povinna jiz navrthem na vycisleni jeji pohledavky znalcem pfipustila, Ze neurcitost pohledavky co
do jeji vyse. Vysi své tvrzené pohledavky v prubchu fizeni upravila tak, ze soucasne
uplatnovana vyse neni v souladu s vysi uvedenou v jednostranném zapoctu povinné. Dodal, ze
nelze rezignovat na presné zjisténi vyse pohledavky uplatnéné k zapocteni s tim, e
by pohledavka povinné vymahanou pohledavku rozhodné pfevysila. Exekuéni soud uzaviel, ze
pohledavka uplatnéna povinnou k zapocteni je nejista a neurcita ve smyslu ust. § 1987 odst. 2
obcanského zakoniku a navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl. O nakladech fizeni
nerozhodoval, nebot’ o nakladech rozhodne soudni exekutor.

N<

Povinna vc¢asnym a pifpustnym odvolanim napadla rozhodnuti soudu prvniho stupne.

Namita, ze v exekucnim fizeni se zcela pochopitelné a po pravu domahala zapocteni své
pohledavky uslého zisku zpusobeného protipravnim jednanim opravnéné, soud
prvaniho stupné se vsak odmitl zanikem vymahané pohledavky opravnéné zabyvat a
navrh na zastaveni exekuce zamitl. Nazor soudu prvniho stupné o nemoznosti uzit 4
exekuc¢nim fizen{ namitku zapocteni je zcela v rozporu s hmotnym i procesnim pravem a

relevantni judikaturou Nejvysstho soudu. Zapocitavana pohledavka povinné neni nejista
ani neurcitd, a je pln¢ kompenzabilni. Samotnou spornost existence pohledavky soud
prvniho stupné nijak nezduvodnil a skutecnost, ze existenci pohledavky cini opravnéna
spornou (nesouhlasi s jejich existenci), sama o sob¢ nepostacuje k posouzeni uplatnéné pohledavky
jako nejisté ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku. Co se tyka tvrzené
neurcitosti vyse pohledavky je tfeba si uvédomit, ze vysi zapocitavané pohledavky je
tieba prokazat relevantnimi dukazy vzdy a v jakémbkoliv fizeni, proto nelze rezignovat na
provedeni relevantnich dakazt k prokazani vyse pohledavky, kdyz tyto dikazy povinna soudu
pfedlozila. Vyse pohledavky povinné jasné vyplyva z piedlozenych a oznacenych dukazu,
vcetné navrzeného znaleckého posudku. Aniz by se soud prvnfho stupné obsahem predlozenych
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dakazt zabyval, oznacil pohledavku povinné za neurcitou co do vyse a takovy postup soudu
neni nic jiného nez jasna svévole. Povinna je pfesvédcena, ze zapocteni zapocitivané
pohledavky nebrani ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku a poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28Cdo 5711/2017. Z ptedlozenych dikaza

jednoznacné vyplyva, ze povinné vznikla za opravnénou pohledavka z titulu naroku na
nahradu skody ve formé uslého zisku, vzhledem k tomu, Ze protipravnost odnét{ zafizeni ze
strany opravnéné jednoznacné konstatoval Méstsky soud v Praze v usneseni ¢.

j. 55Co 289/2018-10. Protipravnim jedninim opravnéné zcela nepochybné vznikla
povinné skoda a pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim opravnéné a vznikem Skody
je nepochybna. Povinna navrhla, aby byla pfesna vySe pohledavky zjisténa soudnim znalcem
ustanovenym soudem, a to podle zadani soudu prvniho stupné s pfihlédnutim k pfipadnym
pfipominkam procesnich stran. Na zakladé takto zpracovaného znaleckého posudku by doslo
k pfesnému uréeni vyse pohledavky povinné uplatnéné kompenzaéni namitkou. Povinna soudu
prvniho stupné vytyka, ze navrhu na provedeni uvedeného dukazu nevyhovél. Z uvedeného
dovozuje, ze usneseni je nepfezkoumatelné a nespliuje kritéria pro fadné rozhodnuti soudu.
Povinna navrhla, aby odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizen.

Opravnéna se v odvolani povinné podrobné pisemné vyjadfila a navrhla, aby rozhodnuti
soudu prvntho stupné bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni pfedchazejici jeho vydani (ust. § 212,
§212a, § 214 odst. 1 o. s. 1), pii jednani v zajmu predvidatelnosti rozhodnuti predestfel ucastnikam,

ze ve véci vykladu a aplikace ust. 1987 o. z. vezme v uvahu judikaturu Nejvysstho soudu,
zejména rozsudek ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28Cdo 5711/2017, a tam popsany zaver, ze v kontextu
civilntho procesu by mél byt smysl § 1987 odst. 2 o. z. spatfovan zejména v ochrané
vetitele pred tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavcee bylo zdrzovano slozitym
prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-li o¢ekavat, ze by namitka
zapocteni vznesena podle § 98, véty druhé, o. s. f. s ohledem na obtiznost zjistovani existence a
vySe zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce

uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitaivané pohledavky pro nejistotu
a neurcitost.

Citované pravni zavéry lze vztahnout i na fizeni exekucni, jehoz pfedmétem je vymozeni
pohledavky, vu¢i niz je zapocteni nejistou nebo neuréitou pohledavkou uplatnovano,
nebot’ k ptipadnému zapocteni pohledavek dochazi v obou fizenich za shodnych podminek (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20Cdo 4713/2018).

Podle ustanoveni § 1987 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit
pfed soudem (odst. 1). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni (odst. 2).

Na podkladé provedenych dukazu, tvrzeni dcastniki a dalsich skutecnosti, jez vysly v fizeni najevo,
je zfejmé, ze zjiStovani vzniku a vyse povinnou tvrzeného uslého zisku, ktery bere za
pohledavku  zapoctenou s exekuéné vymahanou pohledavkou opravneéné, zjist'ovani
pficinné souvislosti mezi tvrzenym protipravnim jednanim opravnéné a vznikem uslého zisku,
tedy nezbytnych pfedpokladi odpovédnosti na skodu, by se neobeslo bez obsahlého dokazovani.
Je jisté, ze by bylo tfeba provést dukaz znaleckym posudkem, a provedeni takového dukazu
by nutné¢ muselo pfedchazet zjisténi rozhodnych skutecnosti o tvorbé a vysi zisku povinné
v obdobi pfedchazejici udajnému vzniku skody a nutno dodat, Ze povinna ani rozhodné skutec¢nosti
v dostatecné mife v navrhu na zastaveni exekuce a dalSich podanich ¢i pfednesech neuvedla.
Ustanoveni § 2951 a nasl. obcanského zakoniku o zpusobu a rozsahu nahrady skody zadnou fikei
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ani domnénku existence skutecné skody ¢i uslého zisku nezakladaji, vznik (existence) skody a jeji
rozsah musi byt poskozenym prokazan.

Usly zisk je 4jmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku skodné udalosti
k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Usly
zisk se neprojevuje zmensenim majetku poskozeného, nybrz ztratou ocekavaného pfinosu. Pro
vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani
skudce, tedy konkrétné o jaky redln¢ dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny prisel
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25Cdo 2857/2005).

Usly zisk ovSem nemuze pfedstavovat jen tvrzené zmafeni zamjysleného podnikatelského
¢i jiného vydélecného zaméru (srov. napi. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2000,
sp. zn. 25Cdo 818/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod C 4027), neni-li planovany majetkovy piinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skutec¢né doslo, nebyt skodné udalosti.

Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch, spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnozeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala Skodna udalost - davodné ocekavat
s ohledem na pravidelny b¢h véci. Predpokladem uspésnosti naroku na nahradu uslého zisku
je tvrzeni a prokazani téch skutkovych okolnosti, z nichz lze spolehlivé dovodit, ze nebyt
skodné udalosti, poskozeny by v obdobi, za néz pozaduje nahradu, dosahl pii své ¢innosti pfijmu
(zisku), o néjz pfiSel. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost, nybrz musi byt najisto
postaveno, ze nebyt skodni udélosti, poskozeny by ziskal urcity majetkovy prospéch
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25Cdo 1243/2008).

Zminéna judikatura Nejvysstho soudu je pfiléhava i pro vyklad ustanoveni § 2952 o. z;
podle ust. § 2952 o. z. véta prva se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Soud prvnfho stupné svij zavér o nejistot¢ pohledavky povinné neucinil jen na zakladé
jejtho popfeni opravnénou, skutkovymi tvrzenimi povinné o existenci jeji pohledavky se zabyval,
pii jednani provedl dikazy navrzené ucastnfky a své rozhodnuti struéné a jasné oduvodnil.
V projednavané véci je tieba pii vykladu ust. § 1987 odst. 2 o. z. mit na mysli ochranu opravnéné
pfed zdrzovanim fizeni vedeného pro vymozeni jeji pohledavky slozitym prokazovanim ddajné
protipohledavky (uslého zisku) povinné.

Odvolaci soud uzavfel, Ze pohledavka povinné je pohledavku nejistou, a proto neni zpusobila
k zapocteni (§ 1987 odst. 2 o. z.).

K zastaveni exckuce dohazi tehdy, nastal-li duvod, pro ktery nemuze byt exekuce uspésné
dokoncena a zastaveni exekuce podle ust. § 55 e. f. je na miste, jestlize z divodu, které lze podfadit
pod ust. § 268 odst. 1 pism. a) az h) o. s. f., popf. jinych ustanoveni tohoto zakona, nedojde
k vynuceni splnéni povinnosti exekutorem na povinném.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze v projednavané exekucni véci neni davod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., je spravné a jiné duvody, které by bylo mozno podfadit
piipadim uvedenym v ust. 268 odst. 1 o. s. f., kdy lze vykon rozhodnuti (exekuci) zastavit, povinna
netvrdila a v fizen{ nevysly najevo skutecnosti, pro né¢z by bylo namisté zastavit exekuci i bez
navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova


aspi://module='JUD'&link='JUD102573CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD93313CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231987'&ucin-k-dni='30.12.9999'

14.

15.

28Co 422/2019

V projednavané véci nejsou podminky pro zastaveni exekuce a odvolaci soud odvolanim napadené
rozhodnuti soudu prvntfho stupné potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. ve spojeni S ust.
§ 254 0.s. f.aust. {52 e. 1.

O nakladech fizeni posléze rozhodne povéfeny soudni exekutor.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu =zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena

pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f., § 239 o. s. 1.).

Ucastnik muze podat dovolani do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskani lhaty nelze prominout
(ust. § 240 odst. 1, 2 o. s. f.) a neni-li vust. § 241 o. s. f. stanoveno jinak, musi byt odvolatel

zastoupen advokatem nebo notafem.

Praha 4. brezna 2020

JUDx. Véra Sykorova v. .
pfedsedkyné senatu
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