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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobcu:

proti

zalovanému:

a) CENTRAL GROUP 63. investi¢ni s.r.o0., ICO 06239714
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

b) D. K., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupend advokatem JUDr. Lubomirem Cuhelem
sidlem Chudenicka 1086/22, 102 00 Praha 10

¢) Ing. M. R., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Cuhelem
sidlem Chudenicka 1086/22, 102 00 Praha 10

d) PhDr. F. T., CSc., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pekarkem
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

¢) RNDr. Z.T., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Cuhelem
sidlem Chudenicka 1086/22, 102 00 Praha 10

f) Z. V., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupend advokatem JUDr. Lubomirem Cuhelem
sidlem Chudenicka 1086/22, 102 00 Praha 10

JUDt. Jaroslav Hen&it, ICO 10215689

sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
insolvencni spravce dluznice O. K., narozené dne xxx
bytem xxx

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

k odvolani Zalobctu proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. listopadu 2021,
¢.j. 9C 374/2021-17,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze fizeni se nepferusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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Oduvodnéni:

Zalobci se v tomto fzeni domahaji zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku
parc. ¢ xxx, o vyméfe 17 525 m? ornid puda, zapsanému v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢. xxx, pro katastralni
uzemi xxx. V dob¢ zahijeni fizeni byla O. K. spoluvlastnici popsané nemovitosti v rozsahu 1/8;
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021,  ¢.j. KSPH 60 INS 21397/2016-B-116,
bylo (mimo jiné) schvileno oddluzeni O. K., proto podle § 409 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, ma dispozi¢ni opravnéni k jejimu podilu insolvenéni spravce. Zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi Zalobci pozaduji za Gcelem umoznéni rezidenéni vystavby
a navrhuji, aby doslo k vyplaceni podilu pani O. K. ¢astkou 251 735 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 9, dale ,,soud prvniho stupné®, usnesenim ze dne 1. 11. 2021,  ¢.j. 9C
374/2021-17, pterusil fizeni do skonceni insolven¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. KSPH 60 INS 21397/2016. K dévodim tohoto rozhodnuti uvedl, Ze
pfedmétem fizeni je zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. xxx, o
vyméfe 17 525 m®, orna plda, zapsanému v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim tGfadem
pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, na LV ¢. xxx, pro katastralni tzemi Xxx, ze O. K.
je spoluvlastnici popsané nemovitosti v rozsahu 1/8, a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
1. 7.2021, ¢ j. KSPH 60 INS 21397/2016-B-116, bylo (mimo jiné) schvileno jeji oddluzeni,
tudiz zalovanym je insolvencni spravce. Zpusob, jakym bude s uvedenym podilem nalozeno, bude
zfejmy az po skonceni insolvencniho fizeni, proto soud prvniho stupné s odkazem na § 109 odst.
2 pfsm. ¢) o. s. 1. fizeni pferusil do pravomocného skonceni zminéného insolvencniho fizeni.

Zalobci napadli rozhodnuti soudu prvniho stupné véasnjm a pfipustnym odvolanim a navrhli, aby
odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zmeénil, popf. zrusil a véc vratil soudu prvnfho
stupné k dalsimu fizeni. Shrnuli prabéh insolvenéntho fizeni a zduraznili, ze stran predmétného
pozemku, resp. podilu O. K., bylo jiz schvaleno zpenézeni majetkové podstaty vcetné podilu na
pfedmétné nemovitosti. Davod pro pferuseni pfedmétného fizeni o zrusSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi k nemovité véci zde neni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a predchazejici fizeni podle § 212
obcanského soudntho fadu, dale o. s. f., aniz by podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. . nafizoval jednani,
a dospél k zaveéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pokud soud neucin{ jind vhodna opatfeni, mize fizeni pferusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

Smyslem pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. je zajistit hospodarnost fizeni;
proto by mél soud posoudit, zda vyckani vysledku jiného fizeni bude i z hlediska délky puvodniho
(hlavniho) fizeni ucelné, nebo zda si otazku, ktera mize mit vyznam pro jeho rozhodnuti, vytesi
ptedbézné sam. Pii Gvaze o tom, zda fizeni pferusi, by mél postupovat podle okolnosti konkrétniho
piipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni nelze ucinit jind vhodna opatfeni, a také s ohledem
na celkovou délku fizeni, o kterou se nutné puvodni fizeni prodlouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 30Cdo 5270/2009).

Duvodem pro prferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. je okolnost, Zze probiha fizeni,

vnémz je feSena otazka, ktera ma podstatny vyznam pro feseni projednavaného piipadu,
a byt si takovou otazku soud muze vyfesit sam, je hospodarnéjsi fizeni prerusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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Soud pfitom bere v tivahu 1 stav (pokrocilost) obou fizeni, aby zjistil, zda pferuseni muize mit vibec
prakticky smysl s ohledem na predpokladanou délku fizeni, na jehoz skonéeni hodla soud vyckat.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni odvolanim napadeného usneseni nepopsal zadné relevantni
skutecnosti, pro které by mélo byt vhodné fizen{ pferusit, ani nevysvétlil, pro¢ by pferuseni fizen{
mélo byt hospodarnéjsi.

Odvolaci soud z insolven¢niho rejstiiku zjistil, ze v prabc¢hu insolvenéniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 60 INS 21397/2016 jiz doslo ke zpenézeni
(mimo jiné) podilu dluznice O. K. na pozemku parc. ¢ xxx, o vyméfe 17 525 m’, orna pdda, v
katastralnim dzemi Xxx, obec hl. m. Praha, tudiz vyckavan{ konce insolvencniho fizeni neni pro
rozhodnuti v této pravni véci nikterak vyznamné.

Odvolaci soud neshledal, Ze by v této pravni véci byl davod pro pferuseni fizeni podle § 109 odst.
2 pism. ¢) o. s. f., ani jiny davod pro takovy postup (srov. § 109 o. s. .), proto odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné podle § 221a o. s. f. zménil a rozhodl, ze fizeni se
nepferusuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani
ve lhat¢ dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim  soudu prvntho stupné. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat

pouze dovolaci soud.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



