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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyin JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové
ve véci zalobce: David P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalované: Ceskd republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, ICO 00025429, o nahradu
Skody a primérené zadostiucinéni, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 27.06.2014, ¢. j. 11C 26/2013-74, ve znéni opravného usneseni ze dne
27.08.2014, ¢. j. 11C 26/2013-82,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1.) méni
jen tak, ze se zamita Zaloba co do castky 2.502 K& s 7,05% rocnim turokem
z prodleni od 20.08.2013 do zaplaceni, dile se méni ve vyhovujicim vyroku II. tak,
ze se zamita zaloba o zaplaceni castky 30.000 K¢ s 7,05% ro¢nim urokem

z prodleni od 30.05.2013 do zaplaceni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni.



pokracovani 2 28Co 437, 438/2014

Odiavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 2, dile soud I stupné, rozsudkem ze dne 27.06.2014,
.. 11C 26/2013-74, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.08.2014, €. j. 11C 26/2013-82,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 2.502 K¢ s 7,05% ro¢nim urokem z prodleni
od 20.08.2013 do zaplaceni a s 7,05% roc¢nim Urokem z prodleni z ¢astky 4.337,97 K&
od 30.05.2013 do 19.08.2013 a dale s 8,05% ro¢nim trokem z prodleni z ¢astky 61.372 K¢&
od 18.07.2013 do 19.08.2013 a s 8,05% ro¢nim Urokem z prodleni z ¢astky 2.752,80 K¢&
od 20.08.2013 do 12.09.2013 a s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 1.372,80 K¢
od 13.09.2013 do 09.10.2013 a co do castky 660,20 K¢ sronim turokem z prodleni
ve vysi 8,05% od 18.07.2013 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok I.), dale zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci 30.000 K¢ s 7,05% roénim urokem z prodleni od 30.05.2013
do zaplaceni a co do ¢astky 250.000 K¢ s 7,05% ro¢nim urokem z prodleni od 30.05.2013
do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II.), fizeni se co do trokl z prodleni ve vysi 7,05% ro¢né
z Castky 1.835,97 K¢ od 20.08.2013 do zaplaceni, ve vysi 8,05% rocné z castky 58.620 K¢&
od 20.08.2013 do zaplaceni a ve vysSi 8,05% rocné zcastky 1.380 K& od 13.09.2013
do zaplaceni zastavil, nebot’ vtomto rozsahu vzal Zalobce zalobu zpét a fizeni bylo
co do uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z Castky 1.372,80 od 10.10.2013 do zaplaceni
zastaveno (vyrok IIL). Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni
a zaplatit mu 36.880,80 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce se predné domahal poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu,
jez mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim stihanim, které proti nému bylo zahajeno
30.04.2010 a skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 06.08.2012, €. j. 55To 74/2012-625, jimz byl zprostén obzaloby podle ust. § 226
pism. a) tr. fadu. Tvrdil, ze po dobu trestniho stihani krom¢ obvyklych utrap, které sebou
nese kazdé trestni stihani, byla ohrozena jeho pozice jednatele spolecnosti xxx nebot’ trestni
odsouzeni by pro n¢j znamenalo ztratu bezuhonnosti a ve svém disledku 1 ztratu moznosti
vykondvat funkci statutdrniho orgadnu obchodni spolecnosti, dale jako svédci byli
piedvolavani jeho obchodni partnefi, ktefti byli sezndmeni s obvinénim Zalobce
ze spachani trestného Cinu pojistného podvodu a existence trestniho stihdni mu neptidala
ani na kvalit¢ jeho partnerského souziti. Za piiméfené zadostiucinéni, které by zmirnilo
popsanou Ujmu, povazoval penézité plnéni ve vysi 280.000 K¢ Daéle uplatnil narok
na nahradu Skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajobu 62.033 K¢
a nakladech na cestu osobnim automobilem k tkonim organt ¢innych v trestnim fizeni
a k obhéjci v souhrnné vysi 4.337,97 K¢.

Zalovana piedb&zné projednala narok Zalobce a v pisemné odpovédi ze dne 02.08.2013
konstatovala, ze v trestnim fizeni, jez bylo proti nému vedeno, doSlo v pfipravném fizeni
k vydani nezakonného rozhodnuti a za nezdkonny postup organt ¢innych v trestnim fizeni
se mu omluvila. Zalobci zaplatila &astku 58.620 K& jako ndhradu ndkladi, které udelnd
vynalozil na obhajobu a ¢astku 1.835,97 K¢ jako nahradu jeho cestovnich vydajt.

V popsaném rozsahu penézitého plnéni zalované vzal Zalobce Zalobu zpét a predmétem
fizeni zistal uplatnény narok na zaplaceni castky 280.000 K& (odSkodnéni nemajetkové
ujmy), castky 660,20 K¢ (doplatek nakladii obhajoby), Castky 2.502 K¢ (cestovni néklady)
a narok na uroky z prodleni.

Soud I. stupné pfedn¢ vzal za prokazané, Ze zalobce splnil podminku pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody a odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
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¢i nespravnym ufednim postupem u soudu, nebot predbézné¢ a vcas ndroky uplatnil
u zalované ve smyslu ust. § 14 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zmén¢ zdkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen OdpSk).
Po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym zjisténim, kterd podrobné popsal
v odlivodnéni piezkoumavaného rozsudku, odvolaci soud na tato zjisténi odkazuje a na tomto
misté jen struéné shrnuje, Ze Zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Olomouckého kraje, ze dne 30.04.2010, ¢. j. KRPM-8359-
66/TC-2009-140080, sdéleno obvinéni pro spachani trestného &inu pojistného podvodu
podle ust. § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b) zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a to dilem
dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle ust. § 8 odst. 1 trestniho zakona.
Zalobce si proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, jez byla Okresnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci zamitnuta. Zalobce jako obvinény pii vyslechu dne 31.08.2010 uvedl,
ze je nevinny a vice k véci odmitl vypovidat; k osobnimu stavu vypovedé€l, ze je rozvedeny.
Obzaloba byla k soudu podana dne 29.10.2010 a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 17.10.2011 byl zalobce zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.
Z iniciativy odvolani zalobce a statniho zastupce rozsudek ptfezkoumal Krajsky soud
v Ostrave, pobocka v Olomouci, ktery odvolani Zalobce shledal divodnym a rozsudkem
ze dne 06.08.2012, ¢. j. 55To 74/2012-625, jej zprostil obzaloby podle § 226 pism. a)
trestntho tadu a odvolani statniho zastupce zamitl, rozsudek nabyl pravni moci
dne 06.08.2012. Jednani, kter¢ bylo Zzalobci kladeno v obzalobé =za vinu
spocivalo v poskozeni navésti vozidel scilem domoci se poskytnuti pojistného plnéni
a zalobce byl trestné stihan pro trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni § 250a
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakona; za tento trestny Cin stanovi zédkon sazbu trestu
odnéti svobody na dvé 1éta az § let.

Ve véci uplatnéného naroku na pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnim stihanim vzal soud I. stupné v vahu, Ze zalobce byl trestné stihan
pro trestny ¢in, za n¢jZz zadkon stanovi trest odnéti svobody na dvé 1éta az 8 let a dovodil,
ze s piihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho jednani kladeného zalobci za vinu,
pocet skutkd a vysi Skody, z nichz byl obzalovan, pfipadala realné¢ do tivahy jeho obava
zuloZeni trestu nepodminéného. Zalobce byl do té doby osobou netrestanou a podle
soudu L. stupné¢ musel ukorné¢ vnimat fakt, ze je stihdn pro zavaZnou trestnou cCinnost.
Soud 1. stupné¢ neshledal, ze by v souvislosti s posuzovanym trestnim stithanim doslo
ke spolecenskému odsudku zalobce, on sdm ani netvrdil, Ze by jeho trestni stihani
bylo zvefejnéno, ze by byl u S§irSi vefejnosti vyvolan dojem, ze se dopustil jednani
hodného opovrzeni. Zalobce netvrdil, Ze by v diisledku trestniho stihani doglo ke zpfetrhani
jeho socidlnich a rodinnych vazeb a bylo zjisténo, ze jeho manzelstvi bylo rozvedeno
jiz dne xxx. Trestni stihani trvalo zhruba 2 roky a nebylo prokézano, Zze by se s rostouci
délkou trestniho fizeni zvySoval negativni vliv tohoto fizeni na zalobce.

Soud 1. stupné pii uvaze o nemajetkové Ujme zalobce a piiméfeném zadostiuc¢inéni
(ust. § 3la odst. 1 a 2 OdpSk) projednavanou véc pravné posuzoval podle zikona
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, vzal vuvahu povahu trestni véci, délku trestniho fizeni, nésledky
zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe zalobce a okolnostem, za nichz k nemajetkové
ume doslo a vysel z predpokladu, zZe samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spisSe, jedna-li se
o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, piipadné nebyl
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trestnym Cinem. Jestlize Zalovana tvrdila, Ze spoluobzalovany se v trestnim fizeni doznal,
pak toto tvrzeni nebral v tivahu, nebot’ v kompenzacnim fizeni neni ptipustné hodnotit obsah
trestniho spisu a znovu posuzovat vinu ¢i nevinu obzalovaného. Uzaviel, Ze zalobci vnikla
nemajetkovd ujma ztotoznitelnd se subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav ¢i beznad¢je
a ukorného vnimani trestniho stihani jako nepfiznivé Zivotni situace, a s piihlédnutim
k popsanym skutecnostem dospél k zavéru, Ze tuto Ujmu je namisté odskodnit v penézich,
nebot’ konstatovani poruSeni prava by miru Gjmy dostate¢né nevystihlo. Pfiméfenym
shledal plnéni ve vysi 30.000 K¢ vcetné pfiislusenstvi, zatimco do castky 250.000 K¢
s prislusenstvim Zalobu zamitl.

Ve véci uplatnéného néaroku na doplatek nakladii vynalozenych na obhajobu Zalobce
v posuzovaném trestnim fizeni soud I. stupné dospé€l k zavéru, Ze za ukon pravni sluzby -
podani stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani - ¢ini odména advokéta
podle ust. § 11 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, 1.150 K¢
(poloviéni sazba odmény). Zalobu co do ¢astky 660,20 K& s piislusenstvim zamitl.

Ve véci uplatnéného naroku na doplatek nakladi vynaloZenych na piepravu Zzalobce
k akontim v trestnim fizeni, konkrétné¢ o zaplaceni zékladni castky za pouziti osobniho
motorového vozidla, se soud I. stupné neztotoznil s pravnim ndzorem zalované a na hotové
vydaje, které¢ zalobci v souvislosti s trestnim fizenim vznikly, nahlizel stejn¢ jako na vydaje
ucastniki a jejich zastupcli vymezené vust. § 137 odst. 1 o. s. . Mezi hotové vydaje
ucastnikl patifi 1 cestovni vydaje, pfitom mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom,
ze pouziti osobniho automobilu zalobcem k cesté za ukonem v trestnim fizeni bylo ucelné
vynalozenym cestovnim vydajem. Jde-li o nahradu za pouziti motorového vozidla, pak ta je
ucastnikiim fizeni pfiznavana na zakladé ust. § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Tento piepis pfitom odkazuje na zvlastni pravni predpis,
a to zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Obcansky soudni fad ani jednaci f4d ovSem
nestanovi pro vznik naroku na cestovni nadhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
podminku existence pracovnépravniho vztahu (mezi UCastnikem fizeni a tfeti osobou),
jak dovozuje Zalovana. Existence pracovnépravniho vztahu nemuze byt relevantni skute¢nosti
pro posouzeni naroku ucastnika fizeni na ndhradu cestovnich nékladii, narok na ndhradu
nakladi totiz vyplyva z GcCastenstvi v fizeni, nikoliv z pracovnépravniho vztahu. Na stejném
principu jsou ostatné pfiznavany cestovni vydaje advokatim, a to bez pozadavku existence
pracovnépravniho vztahu. Soud 1. stupné z popsanych diavodii shledal divodnym nérok
na nahradu Skody spocivajici v zalobcem vynalozenych cestovnich vydajich v celé jejich Sifi,
tj. vCetné zakladni nahrady urené podle ust. § 157 odst. 4 zakoniku prace, ve znéni u€inném
v dobg, kdy Zalobce cesty uskuteénil. Zalobci z popsaného ditvodu piisoudil ¢astku 2.502 K&
(60x 3,90 K¢&; 240x 3,90 K¢; 360x 3,70 K¢).

Soud 1. stupné podle ust. § 517 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku, u¢inného do 31.12.2013,
ptisoudil Zalobci uroky z prodleni, jejichz vysi podrobné vylozil v odivodnéni rozsudku,
a odvolaci soud na tento vyklad odkazuje.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl podle poméru uspéchu ucastniki ve véci (ust. § 142
odst. 3 o. s. f., § 146 odst. 2 véta druhd o. s. t.), vzal v uvahu, Ze vySe penczitého plnéni
jako piiméfeného zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy Zzalobce zavisela na tuvaze soudu
a zalobci pfiznal ndhradu za zastoupeni advokatem vycislenou z tarifni hodnoty rovnajici se
piisouzené castce 30.000 K¢ a dale ndhradu pausalnich hotovych vydaji a dan z ptidané
hodnoty (ust. § 2, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, h/, § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ust. § 137 o. s. 1.).
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Zalovana podala proti vyrokiim I. a II. v jejich vyhovujici &asti véasné a p¥ipustné odvolani
a uplatnila odvolaci diivod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g/ o. s. f. Pfedné nesouhlasi s tim,
ze soud L. stupné za piiméfenou formu zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy zalobce vzal
penézité plnéni, nebot’ podle jejiho minéni Zalobci Zadnd nemajetkova Gjma, ktera by si
zaslouzila penézitou satisfakci, nevznikla. Poukézala na to, ze trestni stihani zalobce netrvalo
nepfiméten¢ dlouhou dobu, nebylo medializovano, nejednalo se o trestnou c¢innost, jez by
byla spojena s vy3§i dehonestaci stihané osoby, Zalobce nebyl omezen na svobodg. Zalobci
se pisemn¢ omluvila a mad za to, ze tato forma odskodnéni je pfiméfenou okolnostem
projednavané véci. Zdiraznila, Ze podle judikatury plati, Ze zatimco v pfipadé nepfiméfené
délky fizeni se Ujma na stran¢ poSkozené¢ho presumuje, Ujma zalozend jinou skutecnosti
musi byt prokazana. Déle nesouhlasi s tim, Zze soud 1. stupné zékladni ndhradu za kilometr
jizdy osobnim motorovym vozidlem posoudil jako skodu a zalobci ptisoudil ¢astku 2.502 K¢.
Opakovala argumentaci, ze ,,amortizaci vozidla“ nelze podfadit pod skute¢nou Skodu.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménou odvolanim napadeného rozsudku zamitl Zalobu
1 co do ¢astky 30.000 K¢ a ¢astky 2.502 K¢ s uroky z prodleni z téchto ¢astek. Proti dal§imu
piisouzenému ptisluSenstvi (arokiim z prodleni) Zalovand odvolanim nebrojila.

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl v odvolanim doteném rozsahu potvrzen,
aby mu byla pfiznana néhrada naklada fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 45.411,30 K¢
a ndhrada nakladl odvolaciho fizeni.

Oba ucastnici vyslovné souhlasili s tim, aby odvolaci soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné postupem podle ust. § 212 a § 212a
obCanského soudniho tadu (déle jen o. s. t.), jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
aniz by bylo tieba nafidit jednani (ust. 214 odst. 3 o. s. f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalované je divodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani piihlizi z ufedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. 1.), odvolaci soud neshledal.

Podle wust. § 3la odst. 2 OdpSk zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe piiméteného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Uymy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze penézitd kompenzace je subsidiarnim zptsobem
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, zplisobem, ktery nastupuje tehdy,
neni-li mozno vzniklou nemajetkovou Ujmu nahradit jinak (srov. P. Vojtek, Odpovédnost
za Skodu pfi vykonu vetejné moci, komentat, 3. vydani, C.H.BECK, str. 283).

Ve véci uplatnéného naroku na poskytnuti piiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu vysel odvolaci soud z uvahy, ze vznik nemajetkové Ujmy (jakkoliv je trestni stihani
spojeno  vzdy s jistym individudlnim diskomfortem trestné¢ stihanych osob,
viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 428/05) neni na misté presumovat,
ale je nutno ji prokazovat, stejné jako intenzitu (pfipadné) ujmy. Okolnosti posuzovatelné
jako nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby maji byt
zalobcem tvrzeny a prokazovany. Jejich dopad do vySe odskodnéni je otdzkou pravniho
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posouzeni ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro tuto ujmu se plné uplatni procesni povinnosti
a bfemena zalobce vcetné ditkazniho (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.2013,
sp. zn. 30Cdo 1964/2012).

Odvolaci soud vzal vtvahu, ze Zzalobci ur€itd Gjma ztotoznitelnd se subjektivnimi
pocity frustrace a jist¢ beznad€je vznikla, ale takovou Ujmu, zélezejici v subjektivnim
vnimani jisté nikoliv pifiznivé Zivotni situace, nelze dost dobie ztotoznit s podle zékona
odSkodnitelnou nemajetkovou ujmou piedstavovanou na podkladé dokazovéani zjiSt€énym
objektivnim zasahem do osobnostnich prav trestné¢ provéfované osoby, tj. zejména prav
vyjadienych v ¢l. 10 Listiny (na ochranu lidské dustojnosti, cti, dobré povésti, soukromého
a rodinného zivota), tedy do sféry osobni, soukromé, rodinné, profesni, ptip. 1 jiné.

Zalobce poukazoval na to, Zze pokud by byl odsouzen, znamenalo by to, Ze prestane
spliiovat podminku bezthonnosti, ktera byla nutnd pro vykon funkce statutarniho organu
obchodni spolecnosti ve smyslu ust. § 134 odst. 2 obchodniho zékoniku (uc¢inného
do 31.12.2013) a pro podnikani viibec, ale zalobce odsouzen nebyl a netvrdil, Zze by po dobu
posuzovaného trestniho stihani funkci statutdrniho orgadnu obchodni spoleCnosti xxx,
nevykonaval ¢i vykonavat nemohl. V fizeni nevyslo najevo, ze by informace o jeho trestnim
stihani byly zpfistupnény SirSimu okruhu subjektii, ¢imz by néjak konkrétné utrpéla jeho
reputace. Zminoval-li Zalobce obchodni partnery, ktefi méli byt v posuzovaném trestnim
fizeni slySeni jako svédci (aniz by je jmenoval), pak bez dal§iho nelze presumovat, Ze vyslech
takovych osob mél za nésledek ohroZeni ¢i zhorSeni jejich dosavadnich vztaht k Zalobcei a
zalobce v tomto kompenzacnim fizeni netvrdil, ze by ke zménam v osobnich ¢i obchodnich
vztazich doglo. Zalobce sam vypovédél, Ze trestni stihani nebylo pIné pfi¢inou rozvodu jeho
manzelstvi.

Odvolaci soud po zhodnoceni vzniklé nemajetkové ujmy Zzalobce a vySe popsanych
okolnosti posuzovaného trestniho fizeni dospél k zavéru, ze pfiméfenym a spravedlivym
zadostiu¢inénim je pisemna omluva, kter¢é se mu od zalované dostalo v dopise
ze dne 02.08.2013.

Ptisoudil-li soud I. stupné zalobci ¢astku 30.000 K¢ s piisluSenstvim, neni jeho rozhodnuti
spravné a odvolani zalované je v tomto rozsahu divodné.

Podle ust. § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zékon¢ obcanskym zékonikem.

Ustanoveni obcanského zakoniku je tieba aplikovat i v pfipadé obecného vymezeni
pojmu ,,$koda“. Skodu ob¢anské pravo definuje jako jmu, ktera nastala v majetkové sféie
poskozeného (jma na jméni) a je objektivné vyjadiena vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Z uvedené definice vyplyvd, Ze Skodou mohou byt skuteéné¢ vynalozené naklady
poskozeného, které mu vznikly v dasledku Skodné udalosti (nezdkonného rozhodnuti
¢1 nespravného ufedniho postupu), tedy 1 vydaje na cestu k vyslechtim, jednani soudu apod.
Zalovana Zalobci zaplatila néhradu jeho nakladd na takové cesty, vyjma tzv. amortizace
vozidla.

Nahrada za amortizaci vozidla, spravné ,,zdkladni nahrada za jeden kilometr jizdy*,
je upravena pouze vust. § 157 odst. 3, 4, 5 zékoniku préce, a proto se podle nazoru
odvolaciho soudu vztahuje vyhradné na vypocet cestovnich ndhrad pfi pracovnich cestach
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zaméstnancl (popi. osob samostatné vydélecné cinnych), ktefi pouzili k pracovni cesté
vlastni motorové vozidlo. To vSak neni ptipad zalobce, ktery pouzil své motorové vozidlo
jako soukroma osoba. V této souvislosti 1ze souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 03.07.2012, ¢. j. 45C 129/2010-48, na néjz poukdazala
zalovana, ze tzv. amortizace ptredstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouziva
u vétSiny polozek dlouhodobého majetku a vyjadiuje opotiebeni takového majetku v disledku
pouzivani nebo nepouZzivani - zastaravani (fyzicky odpis) tohoto majetku a nelze ji podradit
pod pojem skutecné Skody, nebot’ se jednda o fiktivni Castku slouzici pouze pro tucely
ucetnictvi.

Ptisoudil-li soud I. stupné Zzalobci Castku 2.502 K¢ s piisluSenstvi (zékladni nahradu
za kazdy jeden kilometr vykonané jizdy silni¢nim motorovym vozidlem), neni jeho
rozhodnuti spravné a odvolani zalované je v tomto rozsahu divodné.

Odvolaci soud postupem podle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. . rozsudek soudu L. stupné
ve vyhovujicich vyrocich o véci samé (vyroky I. a II.) zménil.

V souvislosti se zménu rozsudku ve véci samé doznal zmény i vyrok o ndkladech fizeni.
V fizeni byla pfevazné UspéSna zalovand, nelspéch méla jen v pomérné nepatrné Casti
(ptisouzené uroky z prodleni), ale ndklady fizeni ji nevznikly, proto podle ust. § 142 odst. 3
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. f. z&dny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
pied soudy obou stupriti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani k Nejvyssimu soudu CR pfipustné

(ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

V Praze dne 28. ledna 2015

JUDr. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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