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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Véry Sykorové ve véci

manzela: [osobni udaje manzela] zastoupeny advokatkou JUDt. Hanou Rosenovou
sidlem Mafatkova 918/2, 142 00 Praha 12

a
manzelky: [osobni udaje manzelky| zastoupena opatrovnikem Méstskou ¢ast{ Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 11

o rozvod manZelstvi

k odvolani advokata JUDr. Adama Kopeckého, LL.M., sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. zafi 2022, ¢. j.
29C 293/2016-173,

takto:

I.  Odvolani se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozvedl manzelstvi [titul] [jméno] [pifjmeni],
narozeného dne [datum], a [titul] [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum], uzaviené dne [datum]
pred Utadem méstské ¢asti Praha 10 (vjrok 1) a rozhodl, Ze #adny z ucastniki nema narok na
nahradu nakladu fizenf (vyrok IL.).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani pouze advokat JUDr. Adam Kopecky, LL.M., a to jako
opatrovnik manzelky.
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3. Manzel navrhl potvrzeni rozsudku.

4. Opatrovnice manzelky se k odvolani nevyjadfila. Uvedla jen, Ze neni opravnéna zastupovat
manzelku pfi jednani o rozvodu manzelstvi.

5. Predn¢ je nutno uvést, ze odvolaci soud vzal znovu v Gvahu vsechny procesné pravni a hmotné
pravn{ aspekty projednavané véci a zcela prehodnotil sviij nazor pfedestfeny ucastnikiim a jejich
zastupcum piitomnym pii jednani dne 11. 1. 2023.

6. V pomérech projednavané véci totiz vzal za relevantni, Ze fizen{ bylo zahajeno dne 27. 10. 2016
podanim navrhu manzela na rozvod manzelstv{ ucastniki, pficemz rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 14Nc 3101/2017-720, ktery ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 35Co 297/2021-777, nabyl pravai moci dne 30. 12. 2021,
byla manzelka vyrokem I. mimo jiné omezena ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila bez souhlasu
soudu jednat ve véci rozvodu manzelstvi, pficemz jeji opatrovnici, jez je opravnéna a povinna ji
zastupovat pfed soudem, byla podle § 471 odst. 2 a 3 o. z. jmenovana Méstska ¢ast Praha 11, a to
jako vefejny opatrovnik (vyrok II.).

7. Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba shora uvedené omezeni manzelky vykladat tak, Ze se
musi jednat o pravni jednani, o jehoz schvaleni podle § 47a z. f. s . rozhoduje soud, jako je napiiklad
podani navrhu na rozvod manzelstvi. O takovy pfipad se vsak v dané véci nejednalo, nebot’ navrh
na rozvod manzelstvi acastnikt podal manzel a manzelka v tomto fizeni vystupovala,, jen jako
ucastnice fizeni. Odvolaci soud tedy dospél k diléimu zavéru, ze nebylo tfeba, aby v tomto
konkrétnim pfipadé byl dan podnét opatrovnickému soudu ke schvaleni pravniho jednani za
manzelku ve smyslu § 47a z. f. s .

8. K osobé advokata JUDr. Adama Kopeckého, LI.M., je tfeba uvést, ze byl opatrovnikem
manzelky ustanoven usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 29C 293/2016-65,
které nabylo pravnf moci dne 25. 3. 2022, a to podle § 29 odst. 3 o. s. f. z divodu, ze nebyl znam
pobyt manzelky a Ze je stizena [anonymizovano).

9.V daném piipadé¢ vsak bylo zasadni, ze jiz v dobé ustanoveni JUDr. Adama Kopeckého, LL.M.,
jako procesniho opatrovnika byla manzelka pravomocné (ke dni 30. 12. 2021) omezena ve
svépravnosti a soucasn¢ ji byla jmenovana hmotné pravni opatrovnice, jez je od 30. 12. 2021
opravnéna a povinna zastupovat manzelku v jednan{ pfed soudem.

10. V navaznosti na shora uvedenou skutecnost odvolaci soud ucinil dalsi diléi zavér, ze po
30. 12. 2021 nebyly splnény podminky pro to, aby byl manzelce ustanoven opatrovnik podle § 29
o. s. f., nebot” od uvedeného data bylo na soudu prvniho stupné, aby ve véci jednal s Méstskou
c¢asti Praha 11 jako opatrovnici manzelky a nikoli s procesnim opatrovnikem.

11. Dale odvolaci soud pfihlédl k tomu, ze opatrovnice manzelky Méstska ¢ast Praha 11, které byl
dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 29C 293/2016-173, dne
5.12.2022, a to s ohledem na vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 20. 5. 2021,
¢. j. 14Nc 3101/2017-720, ktery ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2021, ¢.j. 35Co0 297/2021-777, nabyl pravai moci dne 30. 12. 2021, podle kterého je opatrovnice
namisto manzelky opravnéna pfebirat zasilky urcené do vlastnich rukou, sama odvolani proti
rozsudku soudu prvaiho stupné ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 29C 293/2016-173, nepodala.

12. Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud uzavtel, ze pokud odvolani proti rozsudku soudu
prvaiho stupné bylo podano advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M., bylo podano nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén.

13. Odvolaci soud tedy podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolani odmitl.

14. O nahradé nakladta odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni s §
23z.f.s.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. ledna 2023

Mgr. Michael Nippert
predseda senatu
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