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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Véry Sykorové a soudch Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: P. A., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Hoffmannovou

sidlem Jeseniova 1169/51, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: JUDr. V. N, narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 17 060 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani obou ucastniku proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. stpna 2021,
¢.j. 17C 117/2020-175,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich o véci samé (vyroky I. a II.) méni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci 4 183 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné
od 28. 1. 2012 do zaplaceni, 5911 K¢ sarokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 23. 5. 2014 do zaplaceni, 5911 K¢ sarokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 10. 6. 2016 do zaplaceni; co do ¢astky 275 K¢, aroku z prodleni z ¢astky 4 458 K¢
od 28. 1.2010 do 27. 1. 2012, 4roku z prodleni z ¢astky 275 K¢ od 28. 1. 2012 do zaplaceni,
dale co do castky 390 K¢, uroku z prodleni z ¢astky 6 301 K¢ od 24. 5. 2012 do 22. 5. 2014,
uroku z prodleni z ¢astky 390 K¢ od 23. 5. 2014 do zaplaceni, a co do ¢astky 390 K¢, aroku
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z prodleni z ¢astky 6 301 K¢ od 9. 6. 2014 do 9. 9. 2016 a troku z prodleni z ¢astky 390 K¢

od 10. 6. 2016 do zaplaceni, se Zzalobni navrh zamita; ve zbyvajicim rozsahu, tj. nad ramec
zalobnfho navrhu o zaplaceni 17 060 K¢ s pfislusenstvim, se rozsudek soudu prvniho stupné

zruSuje a fizen{ se zastavuje.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobci do t# dnit od pravai moci rozsudku a k rukdm
advokatky Mgr. Moniky Hoffmannové nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna

ve vysi 27 879,50 Ke.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5, dale soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 17C
117/2020-175, zastavil fizeni co do ¢astky 1 280 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), zamitl Zalobni
navrh na zaplaceni c¢astky 9 302,34 K¢ s tam uvedenym pfislusenstvim (vyrok IL.), zalovanému
ulozil, aby zalobci zaplatil ¢astku 9 037,66 K¢ s tam uvedenym piislusenstvim do tif dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II1.) a vyslovil, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IV.).

Zalobce Zalobni névrh na zaplaceni Zalovanych ¢astek za ti dvouleta obdobi (1/ obdobi 27. 1. 2010
-27.1.2012, 2/ obdobi 22. 5. 2012 - 22. 5. 2014, 3/ obdobi 9. 6. 2014 - 9. 6. 2016) spolu s uroky
z prodleni uplatnil na podkladé¢ tvrzeni, Ze se jedna o vydani bezdivodného obohaceni za uzivani
nezastavéného pozemku parc. ¢. xxx, v k. 4. Xxx, obec Praha, jehoz je vlastnikem, a vysi
zalovanych ¢astek odvodil od velikosti spoluvlastnického podilu Zalovaného na spole¢nych ¢astech
nemovitosti (bytovych domu a garazi) v bytovém arealu zvaném ,,Xxx “. Jde o véc vyloucenou
k samostatnému projednani z dal§ich Zalobcovych hromadnych zalob proti spoluvlastnikim
nemovitosti ve jmenovaném arealu (v hromadné zalob¢ byl Zalovany oznacen na xx. misté). Podle
minéni zalobce pfedmétny pozemek v zalovanych obdobich tvofil a nadale tvoif s piilehlymi
stavbami funkéni celek a je soucasti arealu Xxx . Tento zavér odvodil z charakteru arealu, nebot’
do bytovych domut a garazi se vstupuje pfes jeho pozemek, ktery vypliuje prostranstvi mezi
bytovymi domy a garazemi a tvofii souvislou plochu. Na pozemku je hfist¢ (zpevnéna plocha s
osazenym basketbalovym kosem), piistupové cesty k bytovym domum, pfistupové cesty ke
garazim, dalsi zpevnéné cesty a cesticky, cast pozemku si ¢lenové Xxx xxx ohradili jako
pfedzahradky. Jedna se o areal obytného sidlisté, ktery ma slouzit potfebam obyvatel bytovych
domu v arealu Xxx . Od pocatku vystavby bytovych domu a dalsich funkéné souvisejicich staveb
byl tento areal koncipovan jako uzavfeny areal obytného sidliste. Pfedmétny pozemek neni
vefejnym prostranstvim, neni piistupny bez omezeni, byl vzdy oddélen od okoli zcasti oplocenim,
zcasti protihlukovou zdi a z¢asti samotnymi bytovymi domy s ohrazenymi predzahradkami. Vjezd
do arealu byl v rozhodném obdobi opatfen zakazovou znackou s dodatkovou tabuli, Ze viezd je
povolen pouze ¢lenim Xxx xxx. Clenové Xxx xxx se v minulosti netspéiné domahali uréent
neplatnosti restituéni dohody, na zakladé které byl pozemek vydan H. B., pravn{ pfedchadkyni
zalobcem, nedspésné se doméhali uréeni vlastnictvi predmétného pozemku. Zalobce také poukazal
na dosavadni rozhodovaci praxi soudu ve zcela obdobnych pfipadech, jen za jiné obdobi, a
zduraznil, ze vzdy uspél a odkazal na princip legitimniho ocekavani.

V prubéhu fizeni vzal zalobce zpét uplatnény narok (navrh) na vydani bezduvodného obohaceni
za obdobi let 2010 - 2012 v rozsahu rozlohy pozemku zastavéného silnici Xxx o vymére 1 480 m?.
Rizeni v této ¢asti bylo zastaveno.
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Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Na svoji obranu tvrdil, Ze pfedmétny pozemek
neni oplocen a je vefejné pfistupny bez jakéhokoliv omezeni, tudiz se jednalo a jedna o vefejné
prostranstvi. Zalobce ma na pozemek piistup a nachazi se zde vefejna silniéni komunikace
tret] tfidy ve vlastnictvi Hlavnitho mésta Prahy (komunikace Xxx ). Dile je na pozemku umisténo
vefejné osvétleni, pozemek je funkéni spjaty a tvofi funkeni celek s bytovymi domy Xxx xxx. V
katastru nemovitosti je evidovan jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti zelen. Dale zdtraznil, Ze
zalobce neprokazal, Zze by zalovany pozemek uzival. Vsechny budovy ve spoluvlastnictvi
zalovaného stoji na pozemcich v jeho spoluvlastnictvi a do vSech bytovych domu ma zalovany
vstup z pozemkd, které jsou v jeho spoluvlastnictvi, a proto pozemek ve vlastnictvi zalobce ke
vstupu do budov, ani k jinému téelu, nepottebuje. Zalobce pozemek uziva rovnés ke komerénim
ucelum, je zde instalovan billboard. Zalobce pozaduje, kromé jiného, bezduvodné obohaceni za
uzivani vefejné komunikace - chodniku pfilehlého k ulici Xxx o vymére 314 m?, ale za uzivani
tohoto chodniku jiz zalobci poskytlo nahradu Hlavni mésto Praha. Pozemek je nebo muze byt
uzivan vefejnosti a zalobce nikdy neucdinil nic, aby vefejnost z uzivani svého pozemku vyloucil.
Dle nazoru zalovaného je vécné pasivné legitimovana v ptipadé vydani bezdavodného obohaceni
obec. Vsechny chodniky na pozemku zalobce jsou ze zdkona vefejnym prostranstvim a jsou
pfedmétem vefejného uzivani. Jednani Zzalobce povazuje zalovany za rozporné s dobrymi mravy,
proto by se mu nemélo dostat soudni ochrany.

Soud prvniho stupné provedl podle navrht udcastniktt dokazovani, podrobné se zabyval
zjisténim skutkového stavu a provedl mistn{ Setfeni. Uzavfel, ze v rozhodném obdobi byl Zalobce
vlastnikem pfedmétného pozemku, kterj se nachazi v arealu bytového komplexu Xxx . Zalovany
je spoluvlastnikem podilu na nemovitostech bytového komplexu Xxx . V soucasné dobé¢ je
pozemek zalobce v ramci arealu Xxx voln¢ pfistupny, neni nijak oznacen, nenf oplocen (ohraniceni
pfedzahradek nelze povazovat za oploceni), nejde vsak o vefejné prostranstvi, protoze pozemky
ucastnika zaclenéné v arealu Xxx , nemaji charakter vefejného parku, ktery by svym vyznamem pro
sirs{ okoli (sidlist¢ Xxx ) plnili rekreacni a oddychovou funkci pro okruh uZivatelu $irsi, nez
sousedstvo rezidenti pfilehlé bytové vistavby v posuzované lokalité. Cast pozemku je zastavéna
chodnikem pfiléhajicim k mistni komunikaci Xxx a ve vztahu k této ¢asti pozemku zalobce neni
dana vécna pasivni legitimace Zalovaného. Cast pozemku zalobce plni funkci pfedzahradek a
piistupovych cest k hlavnim vchodim bytovych domu €. p. xxx - xxx (¢ast soudem oznacena pro
potieby tohoto fizeni ,A“ o vyméte 1 357 m?). Cast pozemku Zalobce (¢ast soudem oznacend
pro potieby tohoto fizeni ,,C*“ o vyméfe 1 613 m?) je oddélena komunikaci Xxx a tam, kde pfiléha
ke garazim v arealu Xxx ¢. p. xxx - xxx, jde o sjezdy ke garazim s manipula¢nimi plochami a zeleni
obklopujici objekty garaZi a sjezdy. Cast pozemku Zalobce (¢ast soudem oznacena pro potieby
tohoto fizeni ,,B“ o vymeéte 2 100 m?) je zatravnénou plochou s vybetonovanou casti osazenou
basketbalovym kosem s pfistupovym chodnikem k této ¢asti, a dale chodnikem propojujicim silnici
Xxx a dal§f vnitroaredlové chodniky vnitrobloku bytového komplexu Xxx . Cast pozemku Zalobce
soudem oznacena jako ,,A* [pfedzahradky a piistupové cesty v hlavnim vchodu bytovych domu] a
,C“ [sjezdy a manipula¢ni plocha ke garazim, vcetné zelen¢] tvoii s bytovym komplexem Xxx
funkénf celek. Cast oznacend jako ,,B [zatravnéna plocha v severovychodni éasti aredlu vypliujict
prostor mezi komunikaci Xxx a pfedzahradkami bytovych domu ¢. p. xxx - xxx| soucasti
funkéniho celku posuzovaného arealu nenf a zalobce na této ¢asti muze realizovat své vlastnické
pravo ve vsech jeho atributech.

Po pravn{ strance soud prvnfho stupné aplikoval ustanoveni o bezduvodném obohaceni
obcanského zakoniku. Vysvétlil, pro¢ se nejedna u pfedmétného pozemku o vefejném prostranstvi
a odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu, kterou citoval. Pozemek zalobce je piistupny kazdému
bez omezeni a je tvofeny pievazné zeleni, popiipadé¢ zastavén chodniky, manipulacni plochou ¢i
sportovistém. Z jeho umisténi, povrchu a vybaveni je zfejmé, ze nema charakter prostoru, které
slouzi siroké vefejnosti ve smyslu, ze by jeho uzivanim pro odpocinek, relaxaci, zabavu, sportovni
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vyziti ¢i zkraceni cesty byly uspokojeny potieby obcant celé obce v kontextu celého sidlisté Xxx |
které by pfesahovaly hranice bezprostfedniho okoli arealu Xxx . Pozemek nema charakter
vefejného parku, ktery by byl svym vyznamem pro $irsi okoli plnil rekreacné a oddychovou funkci
pro okruh uzivatelu sirsich, nez sousedstvo v okolnich obytnych domech a pfilehlé zastavbé. Soud
odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. I. US 2129/19, které soudu
dava navod na to, jak v pfipadé¢ posuzovani charakteru sidlistnich pozemkd, potazmo sidlistni
zelené, postupovat. Dle nazoru soudu prvniho stupné judikatura, na kterou odkazoval v této
souvislosti zalovany, se na souzenou véc nevztahuje, nebot’ fesila jiné situace. Soud prvniho stupné
vzal za nerozhodné, Ze na pozemku zalobce se nachazi vefejné osvétleni, nebot’ to nic neméni na
povaze a zpusobu uzivani pozemku, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu.

Soud prvniho stupné véc posuzoval rovnéz z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpista, a uzavfel, ze podle § 12 odst. 4 zikona
je soucasti pozemni komunikace i piilehly chodnik. Zalovany ve vztahu k naroku na bezdavodné
obohaceni za uzivan{ ¢asti pozemku zalobce zastavéného chodnikem pfiléhajicim ke komunikaci
Xxx , neni pasivné véené legitimovan. Tato otazka byla judikatorné jednoznacné vyfesena ve
prospéch vlastnfka pozemni komunikace (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10. 2016,
sp. zn. IL. US 251/16), proto zalobu v této ¢asti uplatnéného naroku a v rozsahu 318 m? zamitl.

Soud prvniho stupné se dale se podrobné soud zabyval otizkou, zda pozemek Zalobce
je zalovanym uzivan jako soucast funkéniho celku bytového komplexu Xxx . Rozebral pojem
»funkéni celek® z hlediska zakonné upravy a judikatorni upravy arealové restitucni judikatury. Dale
vysvétlil pojem sidlist¢ jako funkéni celek, odkazal na relevantni judikaturu, kterou citoval,
a uzavtel, ze sidliste je tfeba chapat jako celek zahrnujici nejen obytné objekty, objekty obc¢anské
a technické vybavenosti, ale i plochy nachazejici se mezi témito objekty, pokud v ramci sidlisté plni
néjakou konkrétni funkci. Jak jiz bylo uvedeno, rozdélil pozemek zalobce na cast ,,A“, tj.
ptedzahradky a pfistupové chodniky k hlavnim vchodum bytovych domu ¢. p. xxx -xxx stojicich
na pozemku parc. €. XXX, XXX, XXX, XxX, 0 vyméfe 1 350 m?, dale ¢ast ,,B, tj. zatravnéna plocha a
vybetonovana plocha sportovist¢ osazeného basketbalovym koSem mezi silnicd Xxx a
severovychodni casti aredlu, o vyméfe 2 100 m* a cast ,,C“, tj. sjezdy ze silnice Xxx vcetné
manipulacni plochy zelené ve formé zastavéné plochy a kefovitého porostu nachazejici se u garazi
Xxx €. p. XXX - XXX, 0 vymefe 1 613 m? Konstatoval, ze ¢ast ,,A“ bezprostfedné funkcéné souvisi
s bytovymi domy Xxx a funkcné provazana s pfilehlymi zastavénymi pozemky ve spoluvlastnictvi
zalovaného je 1 ¢ast pozemku ,,C*. Tyto ¢asti pozemku Zzalobce jsou nezbytné nutné k provozu
staveb, jiné jejich vyuziti neni mozné. U casti B, coz je zatravnéna plocha lichobéznikového tvaru
o vymeéte 2 100 m?, jejiz soucasti je zpevnéna plocha sportovisté o rozmeérech cca 24 x 14 m, soud
prvniho stupné uzaviel, Zze nejde o funkcni, natoz nezbytnou prostorovou navazanost se
zastavénymi pozemky bytovych domu a garazi, a vysvétlil, pro¢ dospél k tomuto zavéru. Soud
prvniho stupné neshledal divodnou namitku Zalovaného o rozporu uplatnéného naroku s
dobrymi mravy, ani namitku Zalobce stran jeho legitimniho ocekavani (v pfedchozich sporech
soudy vychazely z jinak zjisténého skutkového stavu).

Poté soud prvntho stupné provedl vipocet bezduvodného obohaceni, pficemz vysel z cenovych
vymért Ministerstva financi pro rozhodni obdobi a vyméry 2742 m® (od 5 160 m?
odecetl 318 m? za chodnik a 2 100 m*za vyméru ¢asti ,,B*) a dospél k vypoctu 2 345,66 K¢
za prvni zalované obdobi (2 742 x 85 = 233 070, 233070/1356264 x 6899), dale 3 346 K¢
(2 741 x 120 = 328 920, 328920/1256264 = 0,2425 x 6899 x 2 roky) za druhé obdobi a 3 346 K¢
za tfet{ obdobi, celkem 9 037,66 K¢, po zaokrouhleni 9 038 K¢. Soud pfiznal rovnéz piislusenstvi
a o nakladech fizeni rozhodl podle poméru uspéchu tcastniki.
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Zalobce véasnym a piipustnjm odvolinim napadl zamitavé rozhodnuti ve véci samé a souvisejici
rozhodnutf o nakladech fizeni. Uved], Ze narok na vydan{ bezdivodného obohaceni se musi nutné
vztahovat na cely pfedmétny pozemek, protoze jako jeden pozemek (nerozdéleny na tii ¢asti) je
zapsan v katastru nemovitostf a pfedevs$im cely pozemek v rozhodnych obdobich byl a stile je
soucasti arealu Xxx xxx. Soud prvniho stupné si sam rozdélil sporny pozemek na tfi ¢asti a vysel
z navrhu geometrického planu pro rozdéleni pozemkt vyhotoveného v roce 2013, ktery ale nikdy
nebyl zapsan do katastru nemovitosti a nijak nezohlednuje funkéni vyuziti predmétného pozemku.
Soud prvniho stupné postupoval iracionalné, kdyz stanovil odlisny pravni rezim pro jim vymezené
¢asti pozemku, protoze cely pozemek zalobce je soucasti obytného arealu Xxx xxx a musi sdilet
jednotny rezim. Pozemek samotny neni oplocen, ale je oplocen castecné cely areal, coz
koresponduje s pravnim zavérem, ze pozemek je soucasti jmenovaného aredlu. I ¢ast pozemku
soudem oznacena ,,B* je vyuzivana obyvateli pfilehlych domu a nenf zfejmé, pro¢ by méla ¢ast
B, pfestat byt soucasti jednotného funkcniho celku s ohledem na vystavbu bytového komplexu
XXX XXX, coz je samostatny bytovy komplex, ktery je oddélen plotem od arealu Xxx . Komplex
Xxx XXX ma svij samostatny pfijezd, jde o souvisly komplex oddéleny od okoli. Komunikace Xxx
byla v roce 2000 formaln¢ zafazena do sité mistnich komunikaci, ale fakticky se stale jedna o slepou
komunikaci, ktera ma jedinou funkci, a to pfijezd do arealu Xxx xxx, v rozhodném obdob{ zde byla
dopravni znacka ,,Zakaz viezdu® s dodatkem, e v{jimku maji ¢lenové Xxx xxx. Uvahy soudu
prvaniho stupné o tom, ze cast ,,B“ neni funkéné spojena s pfilehlymi stavbami, jsou irelevantni.
Faktem je, ze tato ,,¢ast™ ma v ramci aredlu svoji funkci, a to oddechovou, rekreacni i komunikacni,
protoze jsou zde (mimo jiné) vnitroarealové chodniky. Zalobce v souvislosti s vznesenou namitkou
o rozporu uplatnéného naroku s dobrymi mravy zdaraznil, ze ¢lenim Xxx xxx (vlastnikim
jednotek) opakované navrhoval moznost uzavieni smlouvy o uzivani pfedmétného pozemku za
nizkou tplatu, zpocatku 85 K¢& za 1m® a rok, posléze 120 K¢ za 1m* a rok, s ¢imz oni nesouhlasili,
proto musel podat zalobu. Geometricky plan, ktery vznikl v roce 2013, mél byt podkladem pro
odprodej nékterych ¢asti pozemku Zalobce ¢leniim Xxx xxx, k ¢emus ale vibec nedoslo. Zalobce
znovu akcentoval princip legitimniho oc¢ekavani a poukazal na ptredchozi spory, které vyznély v
jeho prospéch. Pfedchozi rozhodnuti obsahovala pfesny popis arealu, nadto soudce, ktery spory
rozhodoval v prvni instanci, areal dobfe znal. Na pozemku se sice nenachazela détska hfisté a
piskovisté, ale nachazi se zde détské hfisté s nainstalovanymi basketbalovymi kosi a nejde tedy o
zasadné rozdilny skutkovy stav. Irelevantni je otazka, zda byl pozemek Zalobce piistupny pouze
clenim Xxx xxx a zda zalobci bylo ¢i nebylo znemoznéno vykonavat své vlastnické pravo
k pozemku, stejn¢ tak je irelevantni, ze doslo k vystavbé Xxx xxx. Areal Xxx byl od pocatku
zamyslen a budovan jako jeden funkéni celek, jehoz jednotlivé ¢asti soucasti plnily své pfedem dané
funkce a v$e bylo zaméfeno na uspokojovani potfeb obyvatel bytovych domt, coz se déje dosud.
Zalobce navthl, aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. zménil a zalobnimu navrhu vyhovel, a
aby mu pfisoudil nahradu nakladu fizeni.

Zalovany véasnym a pipustnym odvolinim napadl vyhovujici rozhodnuti ve véci samé
a souvisejici rozhodnuti o nakladech fizeni. Nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné vedoucimi
k rozhodnuti ve prospéch Zzalobce a zduraznil, ze soud prvnfho stupné dostatecné nezohlednil
judikaturu vztahujici se k vefejnému prostranstvi, nebot” pfedmétny zalobctv pozemek pravé tento
charakter ma. Zalovany vyzval zalobce, aby si sviij pozemek oplotil, coz on neuéinil. Zalovany jeho
pozemek neuziva. Znovu odkazal na judikaturu, kterou oznacil v prubchu fizeni, tykajici se
sidlistnich pozemk, a ma za to, ze bylo rozhodnuto v rozporu s ni. Cast pozemku oznacena ,,A*
netvofi funkéni celek s bytovym domem a odkéazal na argumentaci pfednesenou opakované
v prubchu fizeni. Na ¢asti pozemku oznacené¢ho ,,C* je neudrzovana zelen, jde o ¢ast mezi
komunikaci tfeti tfidy a budovou garazovych stani, ve zbylé ¢asti se nachaz{ vjezdy do garazovych
stani s manipulacnim prostorem. Tato ¢ast pozemku netvofi funkéni celek s bytovymi domy Xxx
XXX uz proto, ze pozemek je uzivan raznymi subjekty pro razné ucely, to soud prvniho stupné
vubec nezohlednil. Zduaraznil, ze je zde umistén dvouramenny billboard, coz svédci o tom, Ze
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zalobce s pozemkem naklada. Poukazal také na to, Ze tato cast pozemku je uzivana obyvateli
obytného souboru Xxx xxx. Béhem mistniho Setfeni to soud prvniho stupné zjistil, ale posléze v
rozporu s pravem zavazal zalovaného, aby vydal za tuto ¢ast pozemku bezdivodné obohaceni. V
roce 1992 H. B. (pravni pfedchudkyné Zalobce) pfijala pozemky do svého vlastnictvi jiz s
postavenymi komunikacemi a dobrovolné se zavazala pfijmout zavazek bezplatného uzivani vSech
komunikaci na svém k pozemku. I kdyby soud uzavfel, Ze restituent pozemku neni vazan
souhlasem pfedchoziho vlastnika, pak H. B. dala souhlas se zfizenim vefejné piistupné ucelové
komunikace konkludentné. Cast pozemku oznacenou ,,C* uzivaji obyvatelé objektu Xxx xxx jako
parkovisté a pfistup a pfijezd ke svym domim. Neni pravdou, ze by ¢ast ,,A*“ a ,,C* byla funkcné
spojena s nemovitostmi ve spoluvlastnictvi Zalovaného. Vstup do budov z pozemku Zalobce je
zajistén z chodniku, ktery pfiléha ke komunikaci tfeti tf{dy, jde o ucelovou komunikaci a chodnik
muze kazdy uzivat bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelum, ke kterému je urcen. Soud prvniho
stupné nespravné posoudil korektiv dobrych mravi a odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu,
podle niz nemutze-li domnélé obohacovana osoba zamezit vzniku bezdivodného obohaceni v
navaznosti na jednani osoby, na jejiz tkor se obohacuje, nelze obohaceného zavazat k vydani
bezdiavodného obohaceni s ohledem na dobré mravy. Zalovany nesouhlasi s vypoctem vyse
bezdivodného obohaceni, nebot’ soud prvnfho stupné vysel z ceny pronajmu zastavéného
pozemku, na némz je stavba ve vlastnictvi tfeti osoby, nespravné stanovil i pfisluSenstvi pfiznané
castky, nebot’ v prub¢hu fizeni doslo k preruseni fizeni a po tu dobu pfislusenstvi byt pfiznano
nemuze. Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby ve vyhovujici viroku o véci samé odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil, Zalobni navrh zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212,§ 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveram,

Vady fizeni, k nimz u pfipustného odvolani odvolaci soud piihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. 1.), v postupu soudu prvniho stupné neshledal.

Po castecném zastaven{ fizeni zustaly predmétem fizen{ tyto tfi naroky (navrhy):
1/ obdobi 27. 1. 2010 - 27. 1. 2012, vyméra pozemku 5155 m’, cena za nijem pozemku
dle cenového vyméru 85 Ké&/1m?, spoluvlastnicky podil Zalovaného xxx, zalovana ¢astka 4 458 K&
§ prislusenstving,

2/ obdobi 22. 5. 2012 - 22. 5. 2014, vyméra pozemku 5161 m’, cena za nijem pozemku
dle cenového vyméru 120 K&/ 1m?, spoluvlastnicky podil Zalovaného xxx, zalovana ¢astka 6 307 K&
§ prislusenstving,

3/ obdobi 9. 6. 2014 - 9. 6. 2016, vyméra pozemku 5 161 m’, cena za nijem pozemku dle cenového
vyméru 120 K¢&/1m?, spoluvlastnicky podil Zalovaného xxx, Zalovana ¢astka 6 301 K&s pidsiusenstvin,

celkem 17 060 K¢ s pfislusenstvim.

Nutno podotknout, ze zalobnimi navrhy je soud vazan (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Soud
prvniho stupné rozhodl nad navrh (soucet zamitnuté castky 9 302,34 K¢ a pfisouzené
castky 9 037,66 K¢ ¢ini 18 340 K¢), proto odvolaci soud v rozsahu pfevySujicim Zalobni navrh
rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a fizen{ zastavil [§ 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism.
¢) o.s. f.

Soud prvniho stupné dokazovani zaméfil na zjisténi rozhodnych skute¢nosti vyznamnych
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava a v odivodnéni rozsudku podrobné vylozil,
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které skutecnost vzal za prokazané, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi, proc¢ neprovedl
dukazy dalsi a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud, az na nize popsanou
vyjimku, vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné a na odtvodnéni rozsudku odkazuje. Neshledal, Ze
by soud prvniho stupné pii zjistovani skutkového stavu véci opomenul néjaké rozhodné
skutecnosti, jez byly v fizeni prokazany, jeho skutkova zjisténi jsou spolehlivym podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé, ale zavadéjici a nespravné je rozdéleni pfedmétného pozemku
na casti ,,A“, B, ,,C*.

b 35

Pozemek Zalobce parc. ¢. xxx, v katastralnim uzemi Xxx, byl v rozhodném obdobi v katastru
nemovitosti evidovan jako druh ,,ostatni plocha®, zptisob vyuziti ,,zelen, o vyméfe 6 640 m? Soud
prvniho stupné pro ucely rozhodnuti ve véci samé pozemek rozdélil  na zminéné tfi ¢asti a vysel
z geometrického planu, ktery nebyl realizovan (v katastru nemovitosti nedoslo ke zméné udaja
zapsanych na listu vlastnictvi), a ani fakticky na mist¢ samém nebylo rozdéleni na takové tfi ¢asti
seznatelné. Jestlize pozemek rozdélen v rozhodném obdobi nebyl a nebylo tvrzeno ani jinak
nevyslo najevo, ze by si zalobce jeho konkrétni ¢ast vyhradil pro zcela jiné ucely (napf. Ze by takova
cast byla obyvatelim aredlu Xxx nepfistupna c¢i zapovézena), ani jiné vyjimecné okolnosti, pak je
tfeba na pozemek nahlizet jako na celek. K tomu je tfeba dodat, ze Zalobce saim z tohoto celku
vydélil mistni komunikaci Xxx o vyméfe 1 480m’, kterd byla rozhodnutim Magistritu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 11. 10. 2000, ¢. j. MHMP-44161/2000/DOP-04/Rt, zatazena
do sit¢ mistnich komunikaci IIT a IV, a za tuto ¢ast vydani bezduvodného obohaceni Zalobce
nezada. Pokud by tak neucinil, pak tady by byl dtvod pro vyclenéni této casti, protoze ucel této
casti je vyhrazen a podléha zikonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich Vymeéra takové
casti je jednoznacné zjisténa a existenci takové komunikace na pfedmétném pozemku lze
povazovat za vyjimecnou okolnost. V této souvislosti je tfeba zminit, ze soud prvnfho stupné na
podklad¢ provedenych dukaza spravné zjistil, ze vyméra chodniku piiléhajictho k mistni
komunikaci Xxx ¢&inf 318 m* Chodnik pfiléhajici ke komunikaci je podle § 12 odst. 4 zikona o
pozemnich komunikacich soucasti komunikace.

Dale je tfeba ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné dodat, ze pro posouzeni uplatnéného
naroku je nerozhodné, zda areal Xxx byl ¢i nebyl oplocen.

Odvolaci soud uzavtel, ze ze skutkovych zjisténi soud prvniho stupné vyvodil nespravné
pravn{ zavéry jen co do zminéné casti ,,B%, jinak véc spravné pravné posoudil, aplikoval spravné
pravn{ pfedpisy, spravné je vylozil a poukazal na pfiléhavou judikaturu, kterou oznacil a klicové
pravai véty citoval, proto odvolaci soud tuto judikaturu jiz v odtvodnéni rozsudku necituje
a plné odkazuje na odavodnéni prezkoumavaného rozsudku (rozhodnuti Ustavniho soudu

jsou dostupnd na http://www.nalus.usoud.cz a rozhodnuti Nejvysstho soudu na
http://www.nsoud.cz).

Odvolaci soud shrnuje, ze zalobce v rozhodném obdobi byl vlastnikem pfedmétného pozemku
nachazejictho se v arealu bytového komplexu Xxx a zalovany byl spoluvlastnikem v rozsahu
idealnfho podilu xxx na nemovitostech tohoto bytového komplexu. Na pozemku zalobce jsou
ptedzahradky a pfistupové cesty k hlavnim vchodim bytovych domu ¢. p. xxx - xxx, sjezdy ke
garazim Xxx ¢. p. xxx a xxx s manipulacnimi plochami, zelent obklopujici objekty garazi a sjezdy,
zatravnéné plochy a zpevnéna plocha osazena basketbalovym kosem, pfistupové a dalsi
vnitroarealové chodniky vnitrobloku bytovému komplexu Xxx . Na pozemku nejsou vyznamné
estetické, kulturni, ¢i oddechové prvky (napf. détské hfiste, stanky s obcerstvenim, vodni prvky,
grily ¢i ohniste), které by svym charakterem byly pro uzivani sirokou vefejnosti urceny. Pozemek
nem¢l a nema charakter vefejného parku, ktery by svym vyznamem pro $irsi okoli (ve smyslu celého
sidlisté Xxx ), plnil rekreacni a oddychovou funkci pro sirsi okruh uzivatelti nez obyvatele bytového
komplexu Xxx a pfilehlé zastavby zvané Xxx xxx.
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Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze pozemek s bytovym komplexem Xxx od pocatku, tedy i1
v rozhodném obdobi, tvofil funkéni celek. Nebylo pfitom prokazano, ze by predmétny pozemek
od pocatku tvofici se stavbami bytového arealu Xxx funkeni celek, ztratil své funkéni urceni.

K tomu lze dodat, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v obdobnych vécech, jez u néj byly
vedeny pod sp. zn. 20Co 262/2012 a sp. zn. 18Co 248/2009, dospél k zavéru, ze predmétny
pozemek zalobce tvofi s bytovym komplexem Xxx funkéni celek - areal sidlisté a odvolaci soud
v této pravni véci neshledal diivod pro odchylny zavér.

Soud prvniho stupné se velmi podrobné zabyval otazkou, zda pfedmétny pozemek Zalobce
je vefejnym prostranstvim. Odvolaci soud na jeho vyklad vyjadfeny zejména v bodech 89. az 99.
rozsudku odkazuje a za zcela spravny ma jeho zavér, ze predmétny pozemek neni vefejnym
prostranstvim. Soud prvniho stupné neopomnél vzit v uvahu, ze pozemek je a v rozhodné dobé
byl piistupny obyvatelim okolnich domu (Xxx xxx), ze mohl byt uzivan napft. pro zimni radovanky
détd, venceni psu, prochazky s kocarky (tady z povahy véci byla a je zejména vyuzivana silnice Xxx
a pfilehly chodnik, nikoli zatravnéné a porostem pokryté plochy pozemku), a spravné dovodil, ze
tyto skute¢nosti samy o sobé nepostacuji k tomu, aby byl pozemek zatfidén do zvlastni kategorie
vefejnych prostranstvi, a tyto skute¢nosti necini pozemek vefejnjm statkem. Zalovanym zminéna
judikatura Nejvyssiho soudu, a to usneseni sp. zn. 28Cdo 883/2017, rozsudek sp. zn. 28Cdo
2013/2014, rozsudek sp. zn. 28Cdo 3574/2014 a rozsudek 574/2013 neni pro rozhodnuti v této
pravn{ véci pfiléhava, nebot’ pfedmét fizeni byl zcela odlisny.

Nejvyssi soud se pifi feSeni otazky vymezeni pojmu vefejného prostranstvi ustalil v zavéru,
ze vefejnym prostranstvim je tfeba rozumét prostor spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi
ze zakona (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 14b zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze), ktery je pfedmétem vefejného uzivani pfedem neomezenym okruhem uzivatelt. Musf jit
pfitom o takové uzivani, které odpovida povaze a ucelu statku a které nevylucuje z obdobného
uzivani téhoz statku jiné, byt’ i potencionalni uzivatele. Vefejna prostranstvi, jako materialni statek,
jsou jednim z moznych predméta vefejného uzivani, mezi néz patfi zejména voda, pozemni
komunikace, krajina, les, ovzdusi, n¢které druhy energii a kmitoctové spektrum, vSechna nameésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Neni-li
v obcanskopravni roviné (napf. smlouvou) upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi,
zahrnujici 1 jen z casti pozemky vlastnicky nalezejici tfeti osob¢, ma to za nasledek vznik
bezduvodného obohacen{ na strané obce plnénim bez pravniho davodu, nebot’ 1 kdyz existuje
pravn{ divod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni,
aby takové plnéni ze strany tfeti osoby (strpéni uzivani jejtho majetku) bylo poskytovano bezplatné
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 330do 396/2004, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28Cdo 3847/2018, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
10. 4. 2019, sp. zn. 28Cdo 699/2019).

Vycet prostor, které jsou povazovany za vefejnd prostranstvi, obsazeny v § 14b zdkona
¢. 131/2000 Sb. je pouze demonstrativni a vyjadfuje pfedstavu zakonodarce o charakteru prostora,
které za splnéni dalsich podminek jsou vefejnym prostranstvim, nevyjmenovana vefejna
prostranstvi by proto méla mit podobny charakter jako ta, ktera jsou vyslovné zminéna v
citovaném ustanoveni. Prostory spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi jsou pfitom
vefejnym prostranstvim ze zakona, podzakonné pfedpisy ¢i zapis v katastru nemovitosti mohou
jen deklarovat existujic{ stav. Je tedy na soudu, aby v kazdém konkrétnim pfipadé s ohledem
na charakter urcitych prostor posoudil v ramci pravniho posouzeni véci, zda urcité prostory
vefejnym prostranstvim jsou ¢i nejsou, coz soud prvniho stupné ucinil. Sama skutecnost,
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ze pfedmétny pozemek je volné piistupny, a mize na néj tedy kdokoli vstoupit ¢i pfes n¢j prechazet
a déti jej mohou uzivat k hram, z tohoto pozemku vefejné prostranstvi necini, nebot’ takovymto
zpusobem lze uzivat jakykoli pozemek, ktery neni fyzicky znepfistupnén. Je-li na pozemku
umistén basketbalovy kos, nelze z toho usuzovat, ze by pozemek slouzil k obecnému vefejnému
uzivani, nebot’ tento prostor s basketbalovym kosem neni vybudovan jako standardni{ basketbalové
hfisté, kos je kdykoli odstranitelny. Pfi opacném piistupu by bylo nutno jakykoli neoploceny
pozemek nachéazejici se uvnitf méstské zastavby povazovat za vefejné prostranstvi, coz vsak
neodpovida zakonné definici obsazené v § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb. Vefejné prostranstvi
z pfedmétného pozemku necinf ani to, ze je porostly dfevinami za situace, kdy pozemek nenf jako
vefejna zelen charakterizovan izemnim planem a zalovany ani netvrdil, ze by tyto dfeviny byly na
pozemku vysazeny Méstkou casti Praha 5 nebo hlavnim méstem Praha, a ze by jimi byly
obhospodafovany. Pfedmétny pozemek tedy vefejnym prostranstvim neni.

Jak jiz bylo uvedeno, soud prvnfho stupné na podklad¢é provedenych dikazu zjistil, Ze vyméra
chodniku pfiléhajictho k mistni komunikaci Xxx ¢&inf 318m?, pficemz vzal v Gvahu, ze chodnik
ptiléhajici ke komunikaci je podle § 12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich soucasti
komunikace a do vypoctu bezdiivodného obohaceni chodnik nezahrnul, tudiz i potud je odvolaci
namitka zalovaného nedivodna.

K namitce zalovaného, ze predmétny pozemek neuziva a zalobce ve vykonu jeho vlastnického
prava neomezuje, je nutno podotknout, ze tvofi-li pfedmétny pozemek funkéni celek s bytovymi
domy arealu Xxx , pak je nerozhodné, zda konkrétné Zalovany uzival pozemek v rozhodném
obdobi, zda zuzivani pozemku mély prospéch dalsi osoby. K bezdivodnému obohaceni
zalovaného jako spoluvlastnika nemovitosti bytovych domu aredlu Xxx dochazi jiz zjeho
vlastnického prava, které mu zaklada opravnéni predmétny pozemek uzivat, nebot’ pozemek tvoii
s bytovymi domy jeden funkéni celek bez pferuseni a bytové domy jsou soucasti vzdjemné
propojeného souboru nemovitostl. Zalovany netvrdil, Ze by na pozemku instalovany reklamni
billboard znemoznoval nebo ztézoval uzivani pfedmétného pozemku vlastnikim bytovych domu
arealu Xxx , tudiz bez dalstho neni samotna existence billboardu pro rozhodnuti ve véci viznamna.

Odvolaci soud ze vSech shora uvedenych duvodu uzaviel, ze Zzalobni navth je co do zikladu
davodny ve smyslu § 2991 o. z., pficemz vysi bezduvodného obohaceni vycislil nasledujicim
zpusobem:

1/ obdobi 27. 1. 2010 - 27. 1. 2012, vyméra 4837 m’ (zalobce zadal 4458 K¢ a vysel
z vyméry 5155 m’, od této vyméry je odecteno 318 m* - chodnik), cena za nijem pozemku
dle cenového vyméru 85 K¢&/1m?, spoluvlastnicky podil Zalovaného xxx , pfisouzeno tudiz bylo
4183 K¢ a zamitnuto 275 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny), pficemz byly pfiznany droky
z prodleni od 28. 1. 2012 ve vysi 7,75% roc¢né;

2/ obdobi 22. 5. 2012 - 22. 5. 2014, viyméra 4 842 m’, (zalobce zadal 6 301 K¢& a vySel z vyméry
5161 m’, od této vyméry je odecteno 318 m” - chodnik a jesté 1m? protoze podle listu vlastnictvi
vyméra byla 6 640 m’, po odeéteni 1480 m® mistni komunikace tj. 5 160 m?), cena za nijem
pozemku dle cenového vyméru 120 K¢&/1m?, spoluvlastnicky podil zalovaného xxx , pfisouzeno
tedy bylo 5 911 K¢ a zamitnuto 390 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny), a uroky z prodleni byly
pfiznany od 23. 5. 2014 ve vysi 8,05 % rocné;

3/ obdobi 9. 6. 2014 - 9. 6. 2016, shodné¢ jako u naroku ad 2/, tak bylo pfisouzeno 5 911 K¢
a zamitnuto 390 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny), droky z prodleni byly pfiznany od 10. 6. 2016
(zaloba byla zalovanému dorucena 23. 5. 2014) ve vysi 8,05 % rocné.
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Uroky z prodleni odvolaci soud vyéislil podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterjm se urcuje
vySe uroku zprodleni, a za prvni den prodleni vzal den nasledujici po doruceni zalob
za jednotliva obdobi soudu (4. od 28. 1. 2012, 23. 5. 2014 a 10. 6. 2016). Pferuseni soudniho f{zeni
bylo pro zacatek a prubéh prodleni s penézitym plnénim nerozhodné.

Odvolaci soud tedy podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V souvislosti se zménou odvolanim napadeného rozsudku rozhodl odvolaci soud
o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Podle § 142 odst. 2 o. s. f.,
které se uplatni i v odvolacim fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. t.), soud nahradu nakladt pomérné rozdéli,
popiipadé vyslovi, ze zadny z castnikt nema na nahradu naklada pravo, mél-li ucastnik ve véci
uspéch jen castecny.

Zalobce uspél vrozsahu 94 % a zalovany uspél v rozsahu 6 %, rozdil tudiz ¢ini 88 %
ve prospéch zalobcee, a proto zalobci odvolaci soud pfiznal 88 % nakladu ucelné vynalozenych na
uplatnéni prava.

Nahradu naklada fizen{ vycislil takto: 2x 1 000 K¢ soudni poplatky za navrh na zahajen{ fizeni
a za odvolani ve véci samé, odména advokata vy¢islena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni, o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) za dvanact dkonud pravni sluzby po 1 820 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d),
2) a k), odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu; dvanact pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu [pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, navrh na zahajeni
fizeni, Gcast na jednani soudu prvniho stupné dne 28. 5. 2021, 15. 6. 2021, 22. 6. 2021, 29. 6. 2021,
27.7.2021,2.8.2021 a 3. 8. 2021 (50 % odmeény), dalsi vyjadieni ve véci samé ze dne 30. 7. 2021,
odvolan{ ve véci samé, cast na jednani odvolactho soudu dne 1. 6. 2022]; dan z pridané hodnoty
21 % ze souctu odmeény a nahrady vydaju, tj. 5 151,30 K¢. Celkem naklady fizeni Zalobce ¢inily
31 681,30 K¢ a z toho 88 % je 27 879,50 K¢. Dalsi pisemna podani Zalobce, byt se tykala véci
samé, nezahrnul odvolaci soud do uceln¢ vynalozenych nakladd, nebot’” k takovym pisemnym
vyjadfenim nebyl zalobce soudem vyzvan, argumentaci mohl pfednést pii jednani soudu a nadto
se argumentace casto opakovala.

Lhtita a misto plnéni byly stanoveny podle § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve Ihaté dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 8. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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