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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: P. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Vihanem

sidlem Skolni 349/2, 415 01 Teplice
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 441 840 K¢ s pfislusSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. cervna 2021,
¢.j. 11C 29/2018-205,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se zaloba, aby zalovana byla povinna

zaplatit zalobci 441 840 K¢ s pifslusenstvim, zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované do t# dnt od pravni moci rozsudku nédhradu néklad

fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 4 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



28Co 449/2021

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné rozhodl, Ze zaklad naroku je po pravu (vyrok I.)
a ze vySe naroku bude urcena v kone¢ném rozhodnut{ ve véci (vyrok IL.).

Zalobce se zalobou doglou pivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 14. 12. 2017 podle § 95
odst. 1 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky (dile té7 ,,ZPCR®), domahal
proti zalované jednajicim prostfednictvim Ministerstva vnitra zaplaceni castky 441 840 K¢
s piislusenstvim jako nahrady $kody zpisobené zasahem Policie CR dne 28. 2. 2017 v jeho domé,
a to poskozenim dvefi v domeé.

V projedniavané véci Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 30Cdo 4066/2018-58,
vyjadfil zavér, Ze pii plnéni dkold orginu éinného v trestnim fizeni Policie CR nepostupuje
podle ZPCR, ale podle zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni #4d, a Ze tak odpovédnost za piipadné
zptsobenou skodu v rimci takového postupu je nutno posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notaisky fad), dile také ,,OdpSk*, stejné jako u viech ostatnich orgina
¢innych v trestnim fizeni, a Ze osoba, u které ma byt provedena domovni prohlidka, se ve vztahu
k této prohlidce stava adresatem vykonu vefejné moci v ramci trestnfho fizeni, pficemz trestnim
fadem jsou ji v této souvislosti stanovena prava a povinnosti, a ze v daném rozsahu je tak
na trestnim fizen{ zucastnéna.

V navaznosti na dovolacim soudem vyjadfeny pravni zavér a v reakci na vyzvu soudu
prvnitho stupné zalobce upfesnil, ze v daném pfipadé mu méla byt zptusobena skoda nespravnym
Gfednim postupem Policie CR pii provadéni domovni prohlidky a prohlidky jinjch prostor
dne 28. 2. 2017 v jeho domé na adrese xxx, xxx, nebot’ nebyla dodrzena zasada pfiméfenosti
a zdrzenlivosti vyplyvajici z § 2 odst. 1 a § 52 trestntho #adu, kdy zasahova skupina Policie CR
poskodila v celém objektu 4 vchodové dvefe a 13 wvnitinich dvefi, z ¢ehoz 5 dvefi bylo
protipozarnich, pficemz zasahem doslo také k poskozeni zdiva kolem dvefi, zarubni a kovani dvefi
a byla poskozena skfin na ulozenilozniho pradla, ktera se nachazela ve druhém nadzemnim podlazi.
V této souvislosti vyjadfil nazor, ze neni normalni, zvlasté za situace, kdy byla pfitomna jeho
zamestnankyné, pani L., jez pracovala jako obsluha baru, a byly k dispozici klice od pokoja, aby byl
ni¢en majetek pfi pronikani do prostor, pokud tyto prostory mohly byt zpfistupnény pokojnou
cestou. Dle nazoru zalobce je nutné rozliSovat mezi legalnosti nafizeni a uskute¢nén{ domovni
prohlidky a zpusobem jejiho provedeni. S ohledem na obranu zalované dale doplnil, Ze uc¢inky jeho
podani byly v¢as a ve lhiaté zachovany, nebot’ svij narok u zalované fadné uplatnil, 1 kdyz nikoli u
piislusné organizacni slozky statu a ze by nemélo byt k jeho tizi, zda osloveny organ zadost
postoupil piislusnému dfadu ¢i nikoliv. Zduraznil téz, Ze podanou zalobou uplatnil narok na
nahradu $kody zptisobené v souvislosti s vniknutim zdsahové jednotky Policie CR dne 28. 2. 2017
v 18:50 hodin do jeho objektu a Ze na takto vymezeném naroku nebylo co ménit, pficemz
zpisobeni §kody na vnitinim zafizeni jeho domu zasahovou jednotkou Policie CR v souvislosti s
domovni prohlidkou bylo patrné z predlozenych dukazu. K samotné zalovanou rozporované vysi
skody uvedl, ze nespravny ufedni postup nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniklé skody, Ze se vSak
musi jednat o pficinu podstatnou, pficemz nutnost provadénych oprav vyvolal prave zasah Policie
CR.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze ve véci neni dan odpovédnosti titul, nebot’ sim zalobce
v zalobé tvrdil, Ze skoda sice byla zptisobena tkonem trestniho fizeni, nicméné ten byl proveden
legalné co do zakladu (nafizeni domovni prohlidky) i zakonnym zptisobem a zalobce sam pavodné
ve véci neshledal nezakonné rozhodnuti ¢i nespravay ufedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



28Co 449/2021

Sb. Doplnéni Zaloby, kdy zalobce pozadoval, aby bylo rozliSovano mezi tim, ze dkon viubec
probehl, a mezi tim, jak probéhl, podle jejtho nazoru bylo ryze tcelové az vykonstruované, ucinéné
ve snaze najit odpovédnostni titul, a to az po té, co byl zalobcuv narok podfazen pod zakon
¢. 82/1998 Sb. Dile namitla, Zze zalobcem tvtzeny odpovédnostni titul, ktery mél spocivat
v postupu Policie CR pi#i domovni prohlidce, neni odpovédnostnim titulem v podobé tkonu
trestnfho fizeni jako takového, njbrz v podobé postupu Policie CR pii realizaci tohoto tikonu,
pficemz postup na misté tkonu (zasahu) zavisi na veliteli na misté¢ a nejedna se tudiz o postup
pfedvidany trestnim fadem, nybrz postup pfedvidany zikonem ¢. 273/2008 Sb. a dalsimi pfedpisy.
V soudnim fizeni by tak dle jejtho nazoru meélo coby organizaéni slozka statu vystupovat
Ministerstvo vnitra. K namitanému nasilnému zputsobu provedeni prohlidky Zalobcova objektu
a tvrzené moznosti zpfistupnéni ,,pokojnou cestou® s odkazem na piikaz k provedeni domovni
prohlidky vydaného Okresnim soudem v Teplicich ze dne 23. 2. 2017 namitla, Ze nebylo mozné
kontaktovat pfedem pifimo Zzalobce a Ze zvlasté za situace, kdy u osob, které se nachazely
v prostorach, v nichz probihaly prohlidky, existovala divodna obava z kladen{ nasilného odporu,
Policie CR neméla jinou moznost nez do objektu vstoupit nasilné. Soucasné poukazala na to, ze
7alobcova stiznost na postup Policie CR byla vyhodnocena jako nedéivodna. Namitla rovnéz, ze
v dané véci probéhly dve skutkové zmény, ze postupné byly uplatnény tii razné samostatné naroky
a ze zmeénény narok nebyl pfedbézné projednan. V této souvislosti vznesla namitku promlcent,
nebot’ dle jejtho nazoru narok z titulu nespravného ufedniho postupu pii prohlidkach byl poprvé
uplatnén podanim ze dne 8. 10. 2020, respektive az okamzikem, kdy byl coby zména Zaloby
pfipustén pii jednani konaném dne 3. 2. 2021, pficemz k ukonim trestniho fizeni doslo dne 28. 2.
2017 a skoda zalobci vznikla dne 6. 6. 2017, kdy doslo k thradé platby za opravu. To samé pak dle
zalované plati pro druhou zménu zaloby, podle které skoda méla vzniknout jesté pfed zapocetim
prohlidek, a to jiz pfi zadrzovani osoby podezielé, nebot’ tento narok byl prvné uplatnén az pii
jednani konaném dne 3. 2. 2021. V této souvislosti vyjadfila pfesvédceni, ze i pokud by ze strany
pani L. skutecné padla nabidka k tomu, Ze zasahujici policisty do potfebnych prostor sama vpusti,
nebylo realné mozné této vyuzit, aby nebyl ohrozen prabéh zakroku, pfipadnym nasilnym
otevienim dveif se tudiz Policie CR nemohla dopustit nespravného tfedniho postupu. Ohledné
vyse Skody namitla, Ze z zalobcem pfedlozenych listin vyplynulo, Ze zalobce nechal provést prace,
které bezprostiedné nesouvisely s jim tvrzenym poskozenim domu. K tomu dodala, Ze zalobci
meéla byt skoda zptsobena jako majiteli rodinného domu, fakticky spise ubytovaciho zafizeni, a ze
zalobce jako majitel nemovitosti s Policii CR pfi provéfovant trestné ¢innosti nespolupracoval, kdyz
Policii CR odmitl sdélit, kdo, kdy a kde v jeho objektu bydlel &i se zdrzoval, nebot’ mélo podle jeho
tvrzeni jit nikoliv o ubytovaci zafizeni, ale o rodinny dim. Podle nazoru zalované tak zalobce nese
znaénou ¢ast viny na tom, e Policie CR do jeho objektu vnikla nésilim.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ jednotlivych skutkovych zjisténi podrobné rozvedenych
v odavodnéni napadeného rozsudku, na ktera odvolaci soud pro strucnost odkazuje,
po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze doslo ke vzniku Skody na zalobcové majetku
s tim, ze vznik Skody je popsan v protokolech o provedeni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor, je zachycen na fotodokumentaci pofizené pii provadéni prohlidek
a na videozaznamech pofizenych pii zasahu Zisahové jednotky Spravy Usteckého kraje
a Specialni pofadkové jednotky (dale jen ,,policejni jednotky®) pfedchazejicimu prohlidkam,
a je také popsan v protokolu o ohledani mista ¢inu a zachycen ve fotodokumentaci pofizené
pfi tomto ohledani. Podle soudu prvniho stupné byla téz prokazana pii¢inna souvislost
mezi vznikem $kody a &innosti Policie CR, respektive ze $koda byla p#mo zpiisobena
pfislusniky policejnich jednotek pfi provadéni jejich zasahu, coz se podava z pofizenych
videozaznamu, na kterych jsou pfimo zachyceni piislusnici jednotek vyrazejici dvefe v pfedmétném
objektu.

Diéle soud prvniho stupné uzavrel, ze skoda byla zpusobena po zahajeni trestniho fizeni
avjeho ramci, nebyla vSak zpusobena pfi provadéni domovni prohlidky ¢i prohlidky
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jinych prostor. Podle nazoru soudu prvniho stupné se tak stalo jiz pfed témito prohlidkami,
kdy byl realizovan zasah za ucelem zadrzeni podezielych osob a za tcelem zajisténi pfedmétného
objektu pro ucely nasledné provadénych prohlidek, coz rovnéz vyplynulo z vysledka prosetfovani
zalobcovy stiznosti.

Predmétna skoda tedy podle zavéru soudu prvniho stupné vznikla pfi provadéni ukont trestntho
fizeni, respektive v dobé, kdy policejni organ konal jako organ cinny v trestnim fizeni,
a s ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu bylo tudiz namisté posoudit odpovédnost
zalované za vzniklou skodu a povinnost k jeji nahradé podle zakona ¢. 82/1998 Sb. K tomu soud
prvniho stupné dodal, Ze dle jeho nazoru tim, Ze se zalobce poté, co z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze $koda nebyla zptusobena pii prohlidkach, ale jiz pfi pfedchozim zasahu policejnich
jednotek, zacal dovolavat tohoto postupu Policie CR a jeho provedeni, nikoliv prohlidek,
nedoslo k (dalsi) zméné Zaloby, o jejimz pfipusténi ¢i nepfipusténi by mélo byt v fizeni
rozhodovano. V tomto ohledu soud prvniho stupné vysel z nazoru, ze nespravny ufedni postup
Policie CR, v dasledku kterého méla vzniknout §koda, Zalobce skutkové vymezil jiz ve svém podani
ze dne 8. 10. 2020 a pak neni rozhodné, jestli k tomuto nespravnému ufednimu postupu mélo
formalné dojit pfi vlastnich prohlidkach, nebo pii jinych dkonech trestniho fizeni prohlidkam
bezprostfedné pfedchazejicim, tim spiSe pak za situace, kdy poskozeni nemovitosti bylo v
protokolech oznaceno za soucast prohlidek.

S odkazem na § 5,§ 13, § 14 a§ 15 OdpSk a § 83c odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) a § 85a trestniho #adu
soud prvniho stupné¢ dale uzaviel, Zze zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u ptislusného organu statu,
a to puvodnim uplatnénim naroku u Ministerstva vnitra dne 9. 6. 2017, nebot’ vécné se jednalo
stale o tentyz narok, kdy cinnosti statu, respektive statniho organu meélo dojit k poskozeni
zalobcova majetku, pficemz nebylo rozhodné, jak byl pivodné narok pravné kvalifikovan. V dané
véci pak soud prvniho stupné nepolemizoval s divodnosti realizace zadrzeni podezfelych osob
prostrednictvim policejnich jednotek, nebot’ skutecnosti znamé policejnimu organu z doby pfed
realizaci tkonu vyuziti téchto specialnich slozek policie zfejmé oduvodnovaly. Uznal rovnéz
obranu zalované, ze pfedchozi vyrozuméni zalobce o konani dkonu ¢i jeho pfedchozi pfivolani na
misto tkonu by bylo v rozporu s tcelem a smyslem celého dkonu a taktikou jeho provadéni, jakoz
1 s tezemi uvedenymi ve stanoviscich prvntho nameéstka policejniho prezidenta a Ministerstva
vnitra, ze prioritou pfi zasahu musi byt ochrana Zivota a zdravi zasahujicich policistt, stejné jako
vsech dalsich osob na mist¢ pfitomnych, a ze zasah musi byt proveden dynamicky, podle potteby
razantné a v co mozna nejkrat$im ¢asovém useku, s momentem pfekvapeni pachatelt tak, aby bylo
minimalizovano riziko ohrozeni Zivota a zdravi a soucasné bylo dosazeno ucelu provadéného
zasahu, tj. zabranéni ut¢ku podezfelych osob, které maji byt zadrzeny, ¢i zahlazeni ¢i znehodnoceni
jednotlivych dikazu a stop, které mohou byt vyuzity v trestnim fizeni.

Shora uvedena obecné platna pravidla vsak soud prvniho stupné konfrontoval se zjisténimi ohledné
skutecného prubéhu provadéni pfedmétného zakroku a ,,otevirani* dvefi v dot¢eném objektu, jak
byly zachyceny v pofizenych videozaznamech, podle kterych ale zasah probihal tak, Ze o jeho
dynamice a momentu pfekvapeni bylo lze jen stézi hovofit. V této souvislosti vysel z nazoru, ze za
situace, kdy se policisté dobyvali do jednéch dvefi desitky vtefin, zatimco vedlejsi dvefe zustavaly
(prozatim) nedotceny, to vse za velkého hluku, kdy vSem osobam v objektu muselo byt zfejmé, ze
tam probiha zasah, postradalo realizované nasilné otevirani dvefi vzhledem k cilim, kterych mélo
byt podle stanovisek dosazeno, smyslu. K tomu dodal, Ze stopy a diakazy mohly byt zniceny,
pficemz bylo-li by jak, osoby mohly utéct, mély-li by kudy, ¢i mohly pozvednout zbran proti sobé,
mély-li by to v umyslu. Podle soudu prvniho stupné bylo-li pak dal§imi dtkazy (vyslech svédkyné
L.) prokazano, ze se v objektu nachazely oznacené klice od vSech dvefi a tyto byly na viditelném
misté a ze byla pfitomna osoba, ktera se policistim identifikovala jako obsluha, od které si mohly
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klice vyzadat a dvefe oteviit nenasilnou cestou stejn¢ rychle ¢i mozna rychleji, nez se délo za
pomoci sily, pak zptisob, jakym byl zasah realizovan, neodpovidal pozadavkim § 2 odst. 4 trestniho
tadu a § 11 pism. ¢) ZPCR, tj. nebyl proveden s plnym Setfenim prav zaruéenjch ustavnim
pofadkem, mezi které patif i ochrana majetku, a Ze jinak odtvodnitelny zasah do tohoto prava
nebyl proveden tak, aby nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem.

Na zaklad¢é shora uvedeného soud prvniho stupné uzaviel, ze postup pfi provadéni zasahu,
konkrétné pii nasilném otevirani dvefi, byl nespravnym ufednim postup ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. Pfitom skute¢nost, zda zalobce néjakym zpusobem pfispél k tomu, ze v jeho objektu
byl zasah proveden, nepovazoval soud prvniho stupné pro rozhodnuti za podstatnou, nebot’ tato
skutec¢nost neméla se zpusobem provedeni zakroku ni¢eho spole¢ného. Soud prvniho stupné tudiz
dospél k zavéru, Zze byla prokazana existence nespravného ufedniho postupu, jakoz i vznik skody
a pricinna souvislost mezi nimi, a ze je dan zaklad odpovédnosti zalované za skodu, respektive
zaklad naroku na nahradu skody.

Soud prvntho stupné neposoudil jak davodnou namitku promlceni vznesenou zalovanou,
nebot’ Zalobce #adné uplatnil sviij narok v tileté promléeci dobé podle § 32 odst. 1 OdpSk Zalobou
podanou jiz dne 14. 12. 2017 a nebylo rozhodné, jak zalobce tento narok pravné kvalifikoval. Dale
uvedl, ze mélo-li by byt povazovano za uplatnéni nyni projednavaného naroku u soudu az
zalobcovo podani ze dne 8. 10. 2020, povazoval by vznesenou namitku promlceni za rozpornou
s dobrymi mravy. K tomu dodal, ze se zalobce az z usneseni Nejvyssiho soudu, které mu bylo
doruceno dne 26. 5. 2020 dozveédél, ze jeho narok ma byt posuzovan podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
a nikoliv podle zikona ¢. 273/2008 Sb. a ze se tak stalo az v dob¢, kdy mu promlceci doba podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. jiz pominula. Pfispél-li pak stit vyznamnou mérou k tomu, ze zalobci
popsanym zpusobem uplynula promléeci doba, pficemz je nerozhodné, Ze se tak nestalo z davodua
na stran¢ nyni ,,zalované“ organizacni slozky statu, ale z dtvodt na strané soudt rozhodujicich
o mistni pfislusnosti, a doplnil-li Zalobce skutecnosti rozhodné pro uplatnéni naroku podle zakona
¢. 82/1998 Sb. v pfiméfené lhite 4,5 mésice poté, co se o nutnosti takového postupu dozvedeél,
nebylo lze povazovat statem vznesenou namitku promlceni za souladnou s dobrymi mravy.

S ohledem na shora uvedeny zavér o duvodnosti projednavané zaloby s pfihlédnutim vsak
k tomu, ze posouzeni vyse naroku na nahradu skody by si vyzadalo dalsi dokazovani a zfejmé
1 dalsi naklady, nebot’ by bylo potfebné zpracovat znalecky posudek, povazoval soud
prvntho stupné za ucelné rozhodnout ve véci nejprve o zakladu naroku, a proto rozhodl
mezitimnim rozsudkem s tim, ze o vysi naroku, stejné jako o nakladech fizeni by bylo rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani. Namitla pfedeviim, ze soud
prvniho stupné nespravné uzaviel, ze v daném piipadé byl dan odpovédnostni titul spocivajici
v nespravném ufednim postupu Policie CR, kterj predchazel dkonam domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor dne 28. 2. 2017 v Zalobcov¢ objektu a jinych prostorech na adrese xxx,
xxx. Soucasné soudu prvniho stupné vytkla, ze vychazel z ¢aste¢né nespravnych skutkovych zavéra,
a to ze klice od pokoju, které se mély v dané nemovitosti na baru nachazet, byly skutecné na prvni
pohled viditelné a na viditelném misté, nebot’ tyto zavéry, jez soud prvniho stupné bez dalstho
pfevzal ztejmé z vypovedi svédkyné L., nejsou souladné se skutecnostmi zachycenymi na pofizené
fotodokumentaci. Dale vyjadfila pfesvédceni, ze namitany postup policejnich jednotek byl zcela
zakonny a souladny s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, jez nebyly v ramci daného zakroku
pfekroceny. V této souvislosti strucné zrekapitulovala prabéh zasahu policejnich jednotek a
zduaraznila, ze svédkyné L. v ramci své vypovédi vyslovné uvedla, ze policistim nesdélila, ze v
prostoru baru jsou klice od pokoji a dal§ich mistnosti nachazejicich se v dalsi c¢asti dané
nemovitosti, protoze ji to ani nenapadlo, a to ani poté, co slysela rany, jak rozbijeli ty dvefe, a
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zaroven uvedla, k doplniujicim dotazim Zzalované, ze dané klice byly v prostoru za barem vedle
lednice, v neprihledné skifince, ktera méla byt pooteviena s tim, ze pooteviena byla vétsinou,
nebot’ nesla zcela zaviit, pticem? nakolik specifikovano nebylo. Zalovana rovnéz zdiraznila, ze
bylo provedeno zajisténi celkem 18 osob nachazejicich se v daném prostoru, kdy nebylo zfejmé a
znamé, o jaké osoby se jedna a zda nemaji na provéfované trestné ¢innosti néjaky podil, a to véetné
svedkyné L., a proto ke vSem témto osobam tak bylo na mist¢ pfistupovat jako k potencialné
rizikovym a zpusobilym narudit svym chovanim provadény policejni zasah. V tomto ohledu
odkazala na vyjadteni Policejntho prezidia CR a na vyjadfeni Ministerstva vnitra, ktera dle jejiho
nazoru soud prvniho stupné dostatecné a spravné nezhodnotil v ramci pravniho hodnoceni dané
véci. Poukazala pfitom zejména na to, ze v daném pifpadé zasahova jednotka vychazela z podkladd,
které byly k danému mistu a pfipadu znamé a to, ze zalobctuv objekt a jeho okoli patfil dlouhodobé
k mistu, kde se koncentrovaly osoby bud’to pachajici drogovou trestnou ¢innost, nebo které tyto
latky uzivaji, pficemz bylo zjisténo, ze nékteré z osob, vtci kterym samotna realizace sméfovala, v
minulosti pachaly nasilnou trestnou cinnost, pfi které pouzily zbrang, ¢i jimi disponovaly, a na
piipadné slovni prohlaseni, ze je doty¢na osoba ,,obsluha® (personil), nikdo ze zasahujicich
policistd nemuze z faktickych vyse uvedenych davodu a ani davodu taktickych reagovat, jelikoz se
muze jednat o zastiraci manévr pro vyhnuti se postithu ¢i zadrzeni, zdrzovactho manévru ke
zpomalen{ pribéhu zasahu (nebezpeci z prodleni), popfipad¢ piimo k varovani zadrzovanych osob
(nemoznost ovéfeni spojeni mezi recepci - barem a jednotlivymi pokoji), popiipadé jinym
dohodnutym zptsobem upozornéni na piftomnost Policie CR v objektu. Déle s poukazem na
uvedené vyjadfeni zduraznila, ze pouziti k otevirani dvefi klich ziskanych na recepci objektu ¢i od
osoby, ktera se prohlasi za recepcni, je naprosto nerealnym postupem, jelikoz zde vyvstava velké
mnozstvi rizik, které mohou mit za nasledek pfedné ohrozeni zivota a zdravi osob, prodleni
samotného zakroku, ztratu dukazniho materidlu, uték pachatelt, nebo v nejhorsim mozném
pfipadé vazna zranéni ¢i usmrceni zakrocujicich policisti a osob nachazejicich se v samotném
objektu, kde zakrok probiha, ¢i jak se jiz v minulosti stalo, Ze pachatel obratil zbran proti sobé.
Soucasné samotné klice mohou byt zastréeny v zamku dveff ze strany bytu a nepujde tak
odemknout, pficemz pachatel nepovedenym pokusem o otevieni dvefi bude ithned vyrusen, klice
nemusi byt vibec pouzitelné nebo znehodnocené, klice mohou byt zamérné oznaceny jinak,
otvirani muze byt komplikované opacnou funkcnosti odblokovani zamku, nékdy se otevirani
kombinuje s polohovanim kliky, nemluvé o bezpecnostnim provedeni vlozky zamku, kovani nebo
rovnou kompletnitho bezpecnostniho systému dvefi, popfipadé muze byt nainstalovan dalkovy
dvefni systém k blokaci a otvirani i v kombinaci pouziti karet ¢i ¢ipi. Z uvedenych davodua
zasahové jednotky Policie CR pouzivaji k prekonavani piekazek zptisob vyrazenim, vylomenim,
vystfelenim nebo prolomenim, a to za pouziti mechanického nebo hydraulického nafadi, zbrani
s vyrazecimi naboji nebo pyrotechnického materialu. Tyto ukony a zakroky jsou policisté
zasahovych jednotek oprivnéni provést na zakladé § 113 ZPCR. Pokud se pak tyka piipadné
pomoci nezucastnéné osoby pifi zakroku zasahové jednotky (napf. pfi identifikaci dvefi c¢i
oznacovani kli¢a ke dvefim), pak v takovém pifpadé je Policie CR povinna zajistit bezpeénost této
osoby, a to napfiklad pouzitim (nasazenim) ochrannych prostfedkt, pficemz neztucastnéna osoba
nema nauceny a spravné zazity taktické postupy zasahujicich policistd a piipadné pouceni
a obleceni neztcastnéné osoby by trvalo takovou dobu, Ze by bylo minimalné v pfimém rozporu
s pozadavkem na rychlost zasahu, a to nehledé¢ na skutecnost, ze by muselo byt dopfedu ovéfeno,
ze nezucastnéna osoba neni v zadném spojeni se zajmovou osobou, coz také na misté¢ samotného
zasahu fakticky také nen{ myslitelné a realizovatelné. Vytkla dale soudu prvniho stupné, Ze
v navaznosti na svij laicky dojem, ktery nabyl po shlédnuti videa ze zasahu provedeného
policejnimi jednotkami, uzaviel, Ze nasilné otevirani jednéch dvefi trvalo z pohledu soudu dlouho
(desitky vtefin), zatimco jiné, vedlejsi dvefe zustaly zatim nedotéeny, tedy Ze nebyly otevirany
vsechny dvefe nardz, ale postupné, nebot’ soucasné otevirani vsech dvefi naraz nebylo
z technickych a ani pocetnich (poctu zasahujicich policistd) mozné a fakticky realizovatelné, a to
za velkého hluku, z ¢ehoz soud prvniho stupné bez dalsiho, tedy bez zohlednéni dalsich skutec¢nosti
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z pohledu taktiky ovSem zasadnich, vyplyvajicich z vyse uvedenych listin, uzavfel, Ze nasilné
oteviran{ dvefi postrada smyslu a nemohlo jim byt dosazeno cild, kterych dosazeno byt mélo.
Zaroven vsak soud prvnifho stupné nijak neosvétlil, jaky postup by byl za dané situace z jeho
pohledu fadny a spravny, a ktery by zaroven nebyl rozporny se zakladnimi zasadami taktiky.
K tomu zalovana podotkla, ze do Zalobcova objektu bylo proniknuto policejnimi jednotkami ve
4 skupinach, kdyz cely zajmovy objekt byl rozdélen do 4 sektort, kdy jedna skupina policista
dostavala pod kontrolu 18 osob nachazejicich se v prostoru baru a herny a dalsi skupiny pak
v podstaté nezavisle provadély zasah v dalsich 3 sektorech, a to zpusobem zcela souladnym
s metodikou Policie CR pro dané piipady, tedy vyrazenim & vylomenim. Vyjadfila také nesouhlas
se zavérem soudu prvniho stupné, ze prekonavani jednotlivych pfekazek spocivajicich v napevno
uzavienych ¢i uzamcenych dvefich trvalo neimérné dlouho, kdyz kazdé piekonani piekazky ve
formé uzavienych ¢i uzamcenych dvefi objektivné néjakou dobu trva a byly-li dané jednotlivé
piekazky (dvefe) v nyni feSeném pfipad¢ piekonany v fadu vice vtefin ¢i desitek vtefin, nejde
o dobu nijak nepfiméfrenou a neobvyklou, pficemz neni pak ani nic neobvyklého na tom, ze pokud
je v zajmovém objektu (nemovitosti) vicero takovychto prekazek, jsou pfekonavany (otevirany)
postupné. Namitla dale, Ze je pak zcela absurdni pfedstava, ze by piislusnici policejnich jednotek
v ramci jakéhokoli zasahu se zajiSténymi osobami nachazejicimi se na misté zasahu,
jakkoli debatovali, ¢i provadéli jejich vytézeni ¢i z nich dokonce udélali osoby pfi zasahu
spolupracujici. Zalovana téz soudu prvniho stupné vytkla nespriavny procesni postup,
jestlize namisto zamitnuti zaloby poté, co z provedeného dokazovani uzaviel, ze zalobcem
nove tvrzeny odpovédnostni titul neni dan, zvolil postup ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f.,
na coz zalobce reagoval podanim ze dne 8. 10. 2020, v némz nespravny ufedni postup
spatfil v tom, ze nebyla dodrzena zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti, na zakladé cehoz
pak dne 3. 2. 2021 soud prvniho stupné pfipustil zménu zaloby. Soucasné¢ vsak pfi jednani
dne 3. 2. 2021, kdy bylo provedeno dokazovani ve véci samé, soud prvniho stupné pfednesl
svuj predbézny zaver, ze k poskozeni dvefi nedoslo v ramci nafizenych prohlidek, domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor, protoze ty zacaly probihat az nasledné poté, co se dostavil
zalobce a jeho manzelka, a obéma tém prohlidkam byli pfitomni a Ze prozatim, z doposud
provedeného dokazovani nema za prokazané, ze by policisté v ramci toho postupu pochybili, tedy
ze by doslo k nespravnému tfednimu postupu. Dle zalované tedy v daném pfipad¢ nebyl zavér
soudu prvniho stupné ucinén na zakladé toho, ze by zalobce neuplné vylicil rozhodné skutec¢nosti,
ale na zakladé toho, ze Zalobcem plné tvrzené skutecnosti se ukazaly byt nesouladnymi se
skutecnym stavem, a proto nebyly dany podminky pro opétovny postup ve smyslu § 118a 0. s. . V
této souvislosti dale vytkla soudu prvniho stupné, ze pokud jiz zalobce opétovné poucil podle
§ 118a o. s. f. a zalobce opétovné zménil sva skutkova tvrzeni ohledné vymezeni odpovédnostnfho
postupu (postup policejnich jednotek pfedchazejicimu ukonim domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor dne 28. 2. 2017), soud prvniho stupné pochybil, kdyz o novych skutkovych tvrzenich
rozhodl, aniz by v§ak v tomto smyslu rozhodl o pfipusténi zmény zaloby. Nesouhlasila rovnéz se
zavérem soudu prvniho stupné o nediavodnosti ji vznesené namitky promlceni. V navaznosti na
shora popsany procesni postup soudu prvntho stupné ohledné pfedmétu zaloby, respektive jeho
rozhodnuti o pfipusténi zmény zaloby dne 3. 2. 2021, a s pfihlédnutim k novym Zalobcovym
skutkovym tvrzenim zopakovala svou namitku, ze nejdfive ke dni 8. 10. 2020 doslo de facto
u soudu k uplatnéni zalobniho naroku na nahradu skody, k niz mélo dojit ke dni 28. 2. 2017,
respektive nejpozdéji ke dni 6. 6. 2017, kdy doslo k dhradé platby za opravu, kterda méla byt zalobci
zpusobena v souvislosti s nove tvrzenym odpovédnostnim titulem spocivajicim v nespravném
Gfednim postupu Policie CR pfi provadéni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor dne
28.2.2017 v jeho objektu a jinych prostorech, marné uplynula lhtta 3 let mezi danymi daty, a to
se tedy s nazorem soudu prvnfho stupné, ze zalobce stale pozaduje stejny narok, bez ohledu na
jeho pravni kvalifikaci. Vyjadfila rovnéz nesouhlas se zavérem soudu prvntho stupné, ze i kdyby
namitka promlceni byla davodna, byla by rozporna s dobrymi mravy, nebot’ dle jejtho nazoru to,
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jak si zalobce zalobou uplatnény narok pravné posoudi a jak jej skutkové vymezi, je vylucné jeho
rozhodnutim, na néjz nema zalovana zadny vliv a pokud zalobce svij narok vymezi skutkové ¢i
pravné vadné, nemuze jit tato skutecnost k jeji tizi. Navrhla tedy, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. K odvolani Zalované uvedl, Ze je nesporné,
ze zalobou o nahradu skody dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 14. 12. 2017 pozadoval
nahradu $kody zptisobené mu zasahem Policie Ceské republiky dne 28. 2. 2017 a e v Zalobé piipad
popsal. Pfitom se domnival, ze praivanim titulem by mél byt zakon ¢. 273/2008 Sb., nebot” nebyl
subjektem, proti kterému bylo vedeno trestni fizeni v souvislosti s provedenim domovni prohlidky.
K tomu poukazal na zavéry uvedené v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j.
30Cdo 4066/2018-55, s tim, ze se mu ze strany soudu prvaniho stupné dostalo pouceni, a proto
svoji zalobu doplnil. K vznesené namitce promléeni uvedl, Ze splnil fadné¢ a véas podminky majici
vliv na pfedpoklad ,,souditelnosti® jeho naroku, nebot’ v zalobé vymezil, Ze se jedna o narok na
nahradu $kody v souvislosti se zdsahem Policie CR dne 28. 2. 2017 a Zalobu ditkazné dolozil,
pfi¢em? s ohledem na znéni § 14 odst. 2 OdpSk je pravné Thostejné, Ze narok uplatnil u Ministerstva
vnitra a nikoliv Ministerstva spravedlnosti. Pokud pak doplioval sva tvrzeni, cinil tak na vyzvu
soudu prvniho stupné po pouceni, ze narok bude posuzovan podle jiného pravniho predpisu.
Za rozhodné oznacil to, Zze fadné pokracoval v zahajeném fizeni. Zduraznil dale, Ze k zasahu
policejnich jednotek v jeho domé nepochybné doslo a Ze nepochybné doslo k poskozeni
jeho majetku, byt’ je s ohledem na namitky Zalované sporné v jaké vysi. K tomu dodal, ze neni
pochyb o tom, Ze zpusob provedeni zasahu neni ztotoznén s opravnénosti nebo dokonce
zakonnosti s tim, ze pfiméfenost zasahu je neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah je vzdy nutno
citlivé vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Jestlize soud prvniho stupné dovozoval
pfiméfenost Gvahou opirajici se sneseny dikazni material, a to jak dukazy jim predlozené, tak
dakazy snesené zalovanou, nelze mu vytykat, ze jeho rozhodnuti by bylo projevem libovtle, kdyz
hodnoceni dikazui je véci soudu. Jestlize soud prvnfho stupné zvazil za prokazanych okolnosti
postup Policie CR jako nepfiméieny, pak podle jeho nazoru odvolani zalované nemuze byt ni¢im
jinym nez polemikou se zavérem soudu prvniho stupné, aniz by se jednalo o skutkové opomenuti
nebo pravni pochybeni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst.
lo.s. f.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dostate¢né zjistil skutkovy stav véci
ohledné¢ prabéhu posuzovaného zasahu policejnich jednotek v Zalobcové objektu,
pfesto odvolaci soud podle 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dikazy zalozenymi ve Stiznostnim spisu
Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru vnitini kontroly & j. KRPU-45462/CJ-2017-
040066-TP-9-S, a to navrhem na vyfizeni stiznosti ze dne 18. 4. 2017 na ¢.1. 8 - 17, fotodokumentaci
zalozenou na ¢l. 55 a videozaznamem zalozenym na ¢.l. 57.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci vysel z nazoru, ze v daném piipadé nebylo lze
polemizovat s davodnosti zasahu policejnich jednotek s ohledem na skutecnosti znamé policejnimu
organu z doby pfed realizaci zasahu a Ze nebylo duvodu pfedem zalobce vyrozumét o provedeni
ukonu, respektive ze jeho vyrozuméni by bylo v rozporu s icelem a smyslem zasahu.

Odvolaci soud rovnéz piihlédl k tezim uvedenym ve stanoviscich prvniho naméstka policejntho
prezidenta a Ministerstva vnitra, avSak dospél k odlisnému zavéru nez soud prvntho stupné.

V pomérech projednavané véci vzal odvolaci soud za relevantni skutecnosti, jez zduraznila

zalovana, a to ze policejnim organim bylo znamo, ze v zalobcové objektu a jeho okoli
se koncentrovaly osoby pachajici drogovou trestnou ¢innost, jakoz i osoby tyto latky uzivajici,
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pficemz nckteré z téchto osob, vici kterym samotna realizace sméfovala, v minulosti pachaly
nasilnou trestnou cinnost, pfi které pouzily zbrané, ¢i jimi disponovaly. Jinymi slovy, u osob
nachazejicich se v zalobcovych prostorach existovala davodna obava z kladeni nasilného odporu s
moznosti pouziti zbrané proti zasahujicim policistim.

Pfestoze z pofizenych videozaznamut ohledné¢ prabéhu provadéni posuzovaného zakroku
se dynamika zakroku a moment pfekvapeni mohla zdat nizsi, podle nazoru odvolactho soudu
pfi hodnoceni zasahu Policie CR - postupu oteviran{ dvefi, tedy prekonavani piekazek ve formé
zavienych ¢i jinak zabezpecenych dvefi pfi vstupu zasahovych jednotek do objektu, respektive
hodnoceni délky doby, ktera byla potfebna pro umoznéni vstupu zasahujicich policista
do objektu ¢i mistnosti, je vzdy tfeba vzit v dvahu, ze délka pfekonani prekazky, tudiz i celkova
délka zasahu, je odvisla od toho, jak jsou které dvefe zabezpeceny, coz lze (az na vyjimky)
zjistit az pii samotné realizaci zakroku (zasahu), cemuz je pak tfeba pfizpusobit formu ¢i metodu
pfekonani dané prekazky. Navic, délka a dynamika zasahu jsou ,,jen® dvé kritéria uvedena
v soudem prvniho stupné citovanych tezich. Pfitom, jak jiz uvedl soud prvnfho stupné, prioritou
pifi zasahu mus{ byt ochrana zivota a zdravi policistd, jakoz 1 vSech dalsich osob na misté
pfitomnych, pficemz ma byt minimalizovano riziko ohrozeni zivota a zdravi a souc¢asné¢ ma byt
dosazeno ucelu provadéného zasahu.

V daném pfipadé, i kdyz se policisté s hlukem postupné dobyvali do jednotlivych dveii
v zalobcové domé, a u nékterych dvefi to trvalo déle, z provedeného dokazovani nevyplynulo,
ze by doslo k tomu, Ze by stopy a dukazy byly zniceny, popfipadé ze by nékteré osoby utekly,
¢i pouzily zbran. V této souvislosti vzal tedy odvolaci soud za rozhodné, ze s ohledem na zptsob
provadéni posuzovaného zasahu, jeho dynamiku a délku, nedoslo k znemoznéni ucelu
provadéného zasahu, respektive ke zmateni celého trestniho fizeni.

Soucasné odvolaci soud souhlasil s nazorem zalované, ze zasahujici policisté nemohli brat ohled na
pfipadné slovni prohlaseni o tom, Ze néktera ze zadrzenych osob je v objektu zaméstnana a ze
pouziti k otevirani dvefi klict ziskanych na recepci objektu ¢i od osoby, ktera se prohlasi za
recepcni, je naprosto nerealnym postupem, jelikoz zde vyvstava velké mnozstvi rizik,
ktera Zzalovana ve svém odvolani popsala. K tomu odvolaci soud pouze podotyka, ze z
fotodokumentace nebylo jednoznaéné prokazano, ze by se v objektu na viditelném misté nachazely
oznacené klice od vsech dvefi, ¢imz byla znacné oslabena vypovéd' svédkyné L., na jejimz obsahu
soud prvniho stupné také zalozil svij zaveér.

V tomto pfipadé podle odvolactho soudu bylo nerozhodné, zda posuzovany zasah byl ukonem
ucinénym pii provadéni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, nebo tkonem ucinénym
jesté pred prohlidkami, podstatné bylo to, Ze se tak stalo po zahajeni trestntho fizeni a na zakladé
piikazu k domovni prohlidce vydaného soudcem Okresniho soudu v Teplicich.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud uzaviel, Ze zasah policejnich jednotek v zalobcové
domé¢ dne 28. 2. 2017 odpovidal zasad¢ piiméfenosti a zdrzenlivosti a zasadé iniciativy,
nebot’ odpovidal informacim, jez méla Policie CR v dobé pred jeho samotnou realizaci a byl tak
realizovan v souladu s pozadavky § 2 odst. 4 trestniho #adu a § 11 pism. ¢) ZPCR. V daném piipadé
se tak nejednalo o nespravny ufedni postup, ¢imz neni dina odpovédnost zalované podle § 13
OdpSk.

K namitkam zalované ohledné procesniho pochybeni soudu prvniho stupné a jeho nespravného
zavéru o nedivodnosti ji vznesené namitky promléeni odvolaci soud uvadi nasledujici.
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Zalobce jiz v zalobé ze dne 14. 12. 2017 dostate¢né vymezil skutek, kterj byl zikladem
jeho naroku. Nasledné sva skutkova tvrzeni jen upfesnioval a doplioval, a to na zaklad¢ vyzvy
soudu prvniho stupné, jez se odvijela od pravnfho posouzeni véci dané zavaznym pravnim nazorem
dovolactho soudu. Nejednalo se tak o zménu ¢i zmény zaloby, o kterych by bylo tfeba rozhodovat.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce fadné uplatnil
sviij narok v tileté promléeci dobé podle § 32 odst. 1 OdpSk. Téz plné souhlasil s odidvodnénim
zavéru soudu prvnfho stupné o piipadném rozporu zalovanou vznesené namitky promlceni
s dobrymi mravy s ohledem na okolnosti daného fizeni.

Z vys$e uvedenych duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zménén tak, ze zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta, pfestoze je nepochybné, ze zasahem Policie
CR dne 28. 2. 2017 ke skodé na zalobcové majetku doslo.

O nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupnit bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana méla v Hzeni Gspéch, pficems ji ve smyslu § 151 odst.
3 o.s. . ve spojeni s § 1 odst. 1, 3 pism. a), b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. vznikly
naklady fizen{ v celkové vysi 4 800 K¢, a to za 3 pisemna vyjadieni ze dne 24. 6. 2020, 22. 10. 2020
a 18. 2. 2021 k zalob¢ a jejim doplnénim, za 5 Gcasti na jednani pfed soudem prvniho stupné ve
dnech 9. 9. 2020, 31. 3. 2021, 19. 5. 2021 a 23. 6. 2021, za podané odvolan{ ze dne 10. 11. 2022, za
ucast na jednan{ odvolaciho soudu dne 2. 2. 2022 a za 6 pfiprav Gcasti na jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl. dovolani
ve lhut¢ dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu

prvniho stupné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 9. iinora 2022

Mgt. Michael Nippert v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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