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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Hesové a soudkyn JUDr. Véry Sykorové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Vancurovou
sidlem Hradecka 1383, 535 01 Prfelouc

proti

zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

2. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, I[CO 00007064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o 44 806 432 K< s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. ledna 2022,
¢.j. 12C 119/2017-231,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho f{zeni.

Odtivodnéni:
Obvodni soud pro Prahu 2, dale soud prvnifho stupné, usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 12C
119/2017-231, zastavil fizeni o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkta pro dovolaci
fizeni (vyrok L), protoze v dalsi zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatki zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti o svych majetkovych pomérech a o pfedchozi Zadosti jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, dale zastavil fizeni o dovolani Zalobce ze dne 26. 1. 2019 (vyrok I1.), protoze Zalobce
nezaplatil soudni poplatek z dovolani ani v dodate¢né lhut¢ a osvobozen od placeni soudnich
poplatka neni, a rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Zalobce napadl usneseni soudu prvniho stupné véasnym a pfipustnym odvolanim. Podle obsahu

podani lze dovodit, ze se domaha zmény odvolanim napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd, a aby jeho dovolani bylo projednano. Zduraznil,
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ze je nemajetny a kdyby soudni poplatek zaplatil, pak by nemél penize ani na své nejzakladnéjsi
potieby.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a obcanského soudniho fadu, déle o. s. f., pfezkoumal
napadené usnesen{ i fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, a aniz bylo tfeba nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), dospel k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zikona o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zmén,
nebyl-li poplatek splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihuté, kterou mu uréi v délce alespon
15 dng; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihliZi.

Podle § 138 odst 1 obcanského soudniho fadu na navrh mtze pfredseda senatu pfiznat Gcastnikovi
zCasti osvobozen{ od soudnich poplatki, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto
rozhodnutf musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni
na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vsak
nevraceji.

Soudni praxe je jiz léta ustalena v nazoru, ze pokud ucastnik po nedspésném podani navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki, potazmo navrhu na ustanoveni zastupce, poda
opakované shodny navrh, v némz neuvede a nedolozi zadné nové skutecnosti svedéici o zmeéne
jeho majetkovych pomért, soud fizeni zastavi pro nedostatek podminky fizeni spocivajici
v prekdzce véci pravomocné rozhodnuté (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
sp. zn. IV. US 766/10, usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 25Cdo 803/2011).

V projednavané véci bylo o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki naposledy
pravomocné rozhodnuto usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 12C 119/2017-
213, potvtzenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 28Co 232/2021-
221, a z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v dal$im navrhu na osvobozen{ od soudnich poplatkt
zadné nové skutecnosti o svych majetkovych pomérech neuvedl. Protoze podle § 159a odst. 5 o.
s. f. plati, ze jakmile bylo o véci (navrhu) pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnuti pro acastniky véc projednana znovu, je spravné rozhodnuti soudu
prvaniho stupné, jimz zastavil fizeni o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka pro
dovolaci fizeni (vyrok I.).

Zalobce neni soudem osvobozen od soudnich poplatki. Dne 28. 1. 2019 bylo soudu
prvaniho stupné doruceno podani zalobce - dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 28Co 318/2018-124, a v této souvislosti soud prvaitho stupné usnesenim
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 12C 119/2017-224, opakované (po pravni moci zamitavého rozhodnuti
o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt) ulozil, aby do patnacti dna od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek z dovolani ve vysi 14.000 K¢ a poucil ho o neptiznivych
nasledcich, jestlize soudni poplatek nezaplati. Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
sice znovu pozadal, le¢ neuvedl zadné nové skutecnosti o svych majetkovych pomérech a fizeni o
jeho Zadosti bylo zastaveno, jak bylo popsano vyse. Zalobce soudni poplatek za dovolani nezaplatil.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti.
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Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek
za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim dovolani.

Poplatky splatné podanim navrhu vznikaji a soucasné se stavaji splatnymi dnem, kdy je navrh podan
u pfislusného soudu, resp. dnem, kdy podani dojde soudu, ¢imz dojde k zahajeni fizeni; dovolaci
fizeni je zahdjeno dnem, kdy dovolani bylo doruceno soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni
(ust. § 240 odst. 1 o. s. t.). Nedojde-li k zaplaceni kteréhokoli z poplatkt splatnych podanim navrhu
(ust. § 4 odst. zakona o soudnich poplatcich) soucasné s podanim navrhu, soud je povinen vyzvat
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnii; vyjimecné mize soud
urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Jak bylo zjisténo a shora popsano, zalobce v soudem stanovené lhité soudni poplatek za dovolani
nezaplatil, tudiz soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich

poplatcich a po pravu fizeni o dovolani zalobce zastavil.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl v souladu s § 146 odst. 2 o. s. f. s pfihlédnutim
k tomu, Ze zalovanym naklady fizeni nevznikly.

Odvolaci soud odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil podle § 219 o. s. .,
nebot’ je ve vSech vyrocich vécné spravné.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., a vzhledem k tomu, Ze Zalovanym naklady nevznikly,
nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. Gnora 2022

JUDx. Ivana Hesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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