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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové
ve véci zalobce: KABINET spol. s.r.0., se sidlem Jana Zelivského 10/1772, Praha 3,
ICO 26684403, zast. JUDr. Jifim Veliskem, advokéatem, se sidlem Holetkova 105/6, Praha 5,
proti zalovanému: Palladium Praha s.r.o., se sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, ICO 28452704,
Praha 1, zast. JUDr. Halkou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Levského 37, Praha 4,
o zruSeni rozhod¢iho nalezu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 08.07.2014, ¢. j. 65C 242/2012-128,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklad@ odvolaciho
fizeni castku 4.356 K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku, K rukam

JUDr. Halky Pavlikové, advokatky.

Oddavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 1, dale soud I. stupné, rozsudkem ze dne 08.07.2014,
¢. j. 65C 242/2012-128, zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahé zruSeni rozhod¢iho nélezu
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR ze dne 16.10.2011, zn. Rsp 513/10, a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 8.712 K¢.
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Zalobce navrhl, aby soud I stupné podle ust. § 31 pism. e) zak. & 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, dale jen ZRR, oznateny rozhodé¢i
nalez zrusil, protoze v rozhod¢im fizeni mu nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci
projednat. Uvedl, Ze v rozhod¢im fizeni doslo k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti,
a to v dasledku toho, ze rozhod¢i soud ho nepoucil podle ust. § 118a odst. 3 obcanského
soudniho tadu (dale o. s. t.), ackoliv zalobu zamitl s tim, ze Zalobce sva tvrzeni o zaniku
smlouvy odstoupenim a o relativni neplatnosti najemni smlouvy neprokazal. Dale rozhodci
soud pochybil, kdyZ po poslednim jednani ve véci, které probéhlo dne 14.04.2011,
nerozhodl o dalSim procesnim postupu, ackoliv tak mél rozhodnout podle usneseni,
které na poslednim jednani vyhlasil. Aniz by dal rozhod¢i soud ucéastnikim na védomi,
jak hodla dale pokracovat, vydal dne 16.10.2011 pfedmétny rozhod¢i nalez, tudiz postupoval
nepfedvidateln¢ a protipravneé, ¢imz zasahl do zalobcova préava na spravedlivy proces.
Zalobce rozhodéimu soudu rovndZz vytyka, ze piedmétny rozhod¢i nalez nebyl vefejné
vyhlaSen a neni fddn¢ odivodnén, coz samo o sobé zpusobuje jeho neptezkoumatelnost
a protiustavnost.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot’ rozhodgi soud postupoval v souladu
S pravnimi predpisy, opakované nafidil Ustni jednani, posoudil vSechny navrzené dikazy
a ve veéci rozhodl na zaklad¢ spolehlivé zjisténého skutkového stavu a spravného pravniho
posouzeni. Diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, vyjadiené vust. § 31 ZRR,
nejsou dany a postup zalobce je ryze ucelovy, ve snaze docilit jiného pravniho posouzeni
véci samé.

Soud . stupné pfedné vzal za zjis§té€né, Ze Zaloba o zruSeni rozhod¢iho nalezu byla u vécné
a mistn¢ ptislusného soudu podana vcas. Shodna tvrzeni castnikli vzal za sva skutkova
zjisténi, provedl navrzené dilkkazy a v odivodnéni prezkoumévaného rozsudku podrobné
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které¢ dikazy optel sva skutkova zjisténi;
odvolaci soud na tam popsana skutkova zjisténi odkazuje a na tomto misté jen strucné
shrnuje, Ze fizeni u Rozhod¢imu soudu p#i Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen rozhodéi soud) byla zahajeno na zikladé zaloby Zalobce
proti zalovanému ve véci jejich sporu z ndjemni smlouvy ze dne 27.07.2007. Mezi Gcastniky
je nesporné, ze ve véci rozhodoval adné obsazeny rozhod¢i senat. V pribéhu rozhodcéiho
fizeni se Ucastnici sporu opakované pisemné vyjadrili ve véci same, jejich podani vzdy byla
dorucena protistrang, byla jim ddna moznost vyjadfit se k témto poddnim, navrhovat diikazy
a vyjadiit se k jiz provedenym dikazim i dikazim je$t¢ navrZzenym. V pisemnych
zavéreCnych navrzich (podéanich) Ucastnici jiz nenavrhli dal§i dikazy. V jejich pravni véci
se konala tfi ustni jednani a oba UcCastnici se jich ucastnili. Rozhod¢i soud vydal
dne 16.10.2011 pfedmétny rozhod¢i nalez (nadlez nebyl vyhlaSen vefejné€), posléze tento
nalez opravil opravnym usnesenim ze dne 21.02.2012 a rozhodnuti byla ucastnikiim
doruc¢ena dne 07.11.2012. Rozhod¢i soud nevydal usneseni o svém dal§im procesnim
postupu tak, jak ptfedvidal ve svém usneseni ze dne 14.04.2011. Zjistil, ze pfedmétny
rozhod¢i nalez obsahuje naleZitosti, které umoziluji nezameénitelnou identifikaci ucastnik
fizeni, vykonatelny vyrok a odlivodnéni rozhodnuti o projednavané véci.

Zjistény skutkovy stav véci soud 1. stupné pravné posuzoval podle zakona ¢. 216/1994 Sh.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich ndlezl, ve znéni G€inném v dobé&, kdy probihalo
posuzované rozhod¢i fizeni, v odtivodnéni rozsudku aplikovanad ustanoveni zakona citoval,
vylozil pravni Uvahy, na nichZ zaloZil rozhodnuti ve véci samé. Zduraznil, ze v tomto
soudnim fizeni nelze pirezkoumavat vécnou spravnost rozhodc¢iho nalezu, skutkova zjisténi
vcetné hodnoceni ditkazi a pravni posouzeni véci, k nimz rozhod¢i soud dospél. V soudnim
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fizeni, je-li uplatnén diivod podle ust. § 31 pism. e) ZRR, soud Fesi otdzku, zda rozhod&i soud
poskytl ucastnikiim fizeni moznost véc pied rozhodci projednat, zda jim umoznil vyjadfit
jejich skutkovéd tvrzeni a navrhnout dikazy, jimiz by méla byt jejich tvrzeni prokazana.
Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem nemiZe byt nikdy koncipovano obdobné
jako opravna fizeni v ramci civilniho fizeni soudniho, kontrolni funkce soudli nezahrnuje
piezkum vécné spravnosti rozhodciho nalezu, ale zaméfuje se jen na posouzeni stézZejnich
otazek procesni povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla
popfena néktera vyznamna procesni prava stran, popi. zda rozhodc¢i ndlez sam netrpi vadami
proceduralniho razu.

Namital-li zalobce, ze rozhod¢i soud nevydal usneseni o dalsim postupu tak, jak vyhlasil
V usneseni na ustnim jednani dne 14.04.2011, a ze nebyl rozhodc¢i néalez vyhlasen vetejné,
soud L. stupné¢ dospél k zavéru, ze tyto nadmitky nejsou divodem pro zruseni rozhodéiho
nalezu. K ndmitce Zalobce, Ze rozhod¢i nalez je s ohledem na nedostate¢né odivodnéni
nepfezkoumatelny a protiustavni, soud 1. stupné uvedl, Ze namitka neni davodna,
nebot’ pfedmétny rozhod¢i nélez obsahuje nalezitosti, které umoZziuji nezaménitelnou
identifikaci ucastnikt fizeni, vykonatelny vyrok a odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé.

Soud I. stupné uzaviel, Ze v posuzovaném rozhod¢im fizeni neshledal vytykané vady,
pro nez by bylo lze predmétny rozhod¢i nélez zrusit (ust. § 31 pism. e/ ZRR), proto zalobu
jako nedivodnou =zamitl a zcela uspéSnému zalovanému pfiznal nahradu ucelné

vynalozenych nédkladi na zastoupeni advokatem (ust. § 137, 142 odst. 1 o. sS. f.
a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni).

Zalobce podal proti rozsudku véasné a piipustné odvolani a namita, Ze soud I stupnd
se dostatecné nevypotadal s jeho ndmitkou, ze odiivodnéni posuzovaného rozhodciho nélezu
je nedostatecné. Ma za to, ze neodGvodnéni rozhod¢iho nalezu je diivodem pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle ust. § 31 pism. e/ ZRR a v odvolani obsirné citoval z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera se tyka naleZitosti soudnich rozhodnuti
podle ust. § 157 o. s. f. a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Dovodil, Ze pravo
na presvédCivé, raciondlni, logické a vycCerpavajici odivodnéni rozhodnuti
je neopomenutelnou soucasti prava na spravedlivy proces a jako takové je projevem rovnosti
stran rozhod¢iho fizeni. Dale poukdzal na to, ze soud I. stupné ptisvédcil zalobci v tom,
ze rozhod¢i soud se skutecné dopustil procesniho pochybeni, kdyZ po jednani dne 14.04.2011
nerozhodl o dalSim procesnim postupu a dorucil UcCastnikiim rozhod¢i nalez bez ustniho
vyhlaseni, ale nezabyval se dalSimi namitkami Zalobce, a to jednotlivé i v jejich vzajemném
souhrnu. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek zruSil a véc vratil
soudu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen, protoze soud I. stupné
spravné zjistil rozhodné skutkové okolnosti a zjistény skutkovy stav véci spravné pravné
posoudil.

Odvolaci soud ptezkoumal postupem podle ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (dale jen o. S. .) rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani pifihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. T), ani jiné vady, které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci, odvolaci soud v postupu soudu L. stupné neshledal.
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Odvolaci soud ptedné konstatuje, ze soud L. stupné provedl dokazovéani v dostatecném
rozsahu a procesné spravnym zplusobem, skutkova zjisténi prehledné a srozumitelné popsal
Vv odivodnéni rozsudku a odvolaci soud ztam uvedenych zjisténi, na kterd odkazuje,
vysel pfi piezkoumani rozsudku. Soud I. stupné se podrobné zaobiral veskerou argumentaci
zalobce, zjistény stav véci pravné posuzoval podle ustanoveni zdkona, ktera v odiivodnéni
rozsudku citoval, dostatecné¢ vylozil své pravni uvahy a jeho rozhodnuti ve véci samé
spociva na spravném pravnim posouzeni projednavané véci. Odvolaci soud na odivodnéni
piezkoumavaného rozsudku odkazuje.

Z iniciativy odvolani zalobce odvolaci soud feSil otazku, zda Zalobci byla v pfedmétném
rozhod¢im fizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat, zda mu byla dana
plna piilezitost k uplatnéni jeho prav. Pii feSeni piedestiené otazky vzal v tvahu
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, napf. rozsudek ze dne 18.12.2012,
sp. zn. 32Cdo 4968/2010, v némz dovolaci soud mimo jiné uvedl: ,,.Duvod ke zruseni
rozhodciho ndlezu soudem upraveny v §31 pism. e) ZRR mifi predevsim na ochranu
dodrzovani zakladnich procesnich prav a povinnosti ucastnikii rozhodciho rizeni s ohledem
na zdsadu rovnosti vucastnikii Fizeni vyjadienou v § 18 ZRR; vcastnikim musi byt dina
plna prilezitost k uplatneni jejich prav.© ; dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.05.2009,
sp. zn. 23Cdo 2570/2007, z néhoz cituje pravni vétu: ,,Pri rozhodovani o zruseni rozhodciho
nalezu neni soud opravnén prezkoumdvat napadené rozhodnuti véecné, tedy z hlediska
spravnosti hodnoceni provedenych diikazii, spravnosti skutkovych zjisténi a ndsledného
pravniho posouzeni véci. Institut navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu totiz nemiize slouZit
jako opravny prostredek proti rozhodc¢imu ndlezu. Pri posuzovani otdzky, zda v daném
pripadé byla strané v rozhodcim rizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
musi soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhodcim vizeni s prihlédnutim ke viem okolnostem
pripadu byla strané rozhodciho Fizeni poskytnuta dostatecnd moznost k uplatneni jejich
procesnich prdv a rovnéz zda se procesnim postupem rozhodciho soudu jedna ze stran
nedostala do nerovného postaveni vuci druhé strané.*

Judikatura Ustavniho a Nejvy$siho soudu, kterou oznacil Zalobce v odvolani,
se vV projednavané véci neuplatni, protoze, jak bylo vylozeno, institut navrhu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu nemuZe slouZzit jako opravny prostredek proti rozhod¢imu nalezu.

Odvolaci soud vySel ze zjisténi soudu I. stupné o tom, Ze v pribéhu rozhod¢iho
fizeni se oba ucastnici sporu opakované pisemné vyjadiili ve véci samé, jejich podani
vzdy byla doru€ena protistrané, byla jim ddna moZnost vyjadiit se k témto podanim
a rozhod¢i soud jim pro takové vyjadieni vzdy dal ptfiméfenou lhutu. Oba ucastnici
opakované vyuzili moZnosti navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni, vyjadfili se
kjiz provedenym dikazim i dikazim je$t¢ navrzenym a rozhod¢imu soudu piedlozili
pisemna zavére¢na vyjadreni ve véci samé a nenavrhli provedeni dalSich dikazi. V jejich
pravni véci se konala tfi Ustni jednani, oba ucCastnici se jich ucastnili a z protokolu
o poslednim ztéchto jednani, konaném dne 14.04.2011, vyplynulo, Ze ke skonceni
tohoto jednani byly provedeny vSechny dikazy a bylo vyhlaseno, ze dokazovani je skon¢eno
(ndvrh zalovaného na dikaz znaleckym posudkem byl zamitnut), i€astnikiim byla poskytnuta
lhiita pro podani zavérecnych névrhli a rozhod¢i soud na zavér tohoto jednani uvedl,
ze po uplynuti lhity bude rozhodnuto usnesenim o dal$im postupu. V zaveére¢nych névrzich
ucastnici zadné dalsi diikazy nenavrhli. Z uveden¢ho stavu fizeni muselo byt UCastnikiim
zifejmé, Ze projednani sporu je skonceno (rozhod¢i soud vyhlasil, Ze dokazovani je skonceno,
uCastnici pisemné vyjadiili své zavéretné navrhy). Jestlize rozhod¢i soud shledal,
7ze ve véci je mozno rozhodnout a nevydal jiz avizované usneseni ,,0 dal§im postupu®,
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tedy usneseni, Ze projednavani sporu je skondeno (Cl. 37 odst. 1 Radu Rozhod&iho soudu
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, dale fadu
rozhod¢iho soudu) a vydal rozhod¢i nalez, pak rozhodné nejde o vadu fizeni, jez by méla
za nasledek, Ze zalobci (ucastnikim fizeni) nebyla poskytnuta dostatena moznost
k uplatnéni jeho (jejich) procesnich prav.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci v posuzovaném rozhod¢im fizeni byla
poskytnuta dostatecna moznost véc pied rozhodci projednat, m¢l dostateCnou moznost
K uplatnéni svych procesnich prav, zalobce téchto moznosti skute¢né vyuzil. Jeho vécnou
argumentaci vzal rozhod¢i soud v potaz a provedl dikazy Zzalobcem navrzené, v pribéhu
fizeni fadn¢ a vcéas Zalobce seznamil s argumentaci druhé strany vcetné jejich dikaznich
navrhl. Procesnim postupem rozhodciho soudu se Zalobce rozhodné nedostal do nerovného
postaveni vici zalovanému (druhé stran¢).

Piedmétny rozhod¢i nalez méa zakonem piedepsané naleZitosti (ust. § 25 ZRR, ¢&l. 39 fadu
rozhod¢iho soudu) a odvolaci soud opakuje, Ze soud vtomto fizeni neni opravnén
prezkoumavat tento rozhodc¢i nalez vécné, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych
dikazii, spravnosti skutkovych zjisténi a nasledného pravniho posouzeni véci. Jestlize se
rozhod¢i senat rozhodl, Zze strandm bude dorucen pisemny rozhod¢i nalez bez tustniho
vyhlaSeni, nemusel o tom vydavat a stranam doru€ovat dalsi samostatné usneseni.

Zadny ze zpisobil zrueni rozhodéiho nélezu, ktery predpoklada zakon o rozhod&im fizent,
se netyka vady procesniho postupu rozhodcti v fizeni (viz usneseni NejvysSsiho soudu
ze dne 13.02.2014, sp. zn. 23Cdo 2402/2013).

Namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti ptedmétného rozhodciho nalezu jsou zcela liché
a mozno jeSt¢ poukazat na to, UCastnici si ani nesjednali moznost pfezkumu rozhodciho
nalezu jinymi rozhodci ve smyslu ust. § 27 ZRR.

O nahrad¢ nakladid fizeni soud I. stupn€ spravné rozhodl podle Uspéchu ucastnikl
ve sporu (ust. § 142 odst. 1 o. s. t.) a naklady zcela GspéSného zalovaného rovnéz spravné
vycislil.

Odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. . odvolanim napadeny rozsudek potvrdil,
nebot’ je ve vyroku o véci samé 1 ve vyroku o nakladech fizeni vécné spravny.

O néhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o. s. . a zcela uspéSnému zalovanému pfiznal ndhradu naklada fizeni,
vynaloZenych na zastoupeni advokatem, kterou vyc¢islil podle vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, takto: odména advokata 2x 1.500 K¢ za dva ukony pravni sluzby - vyjadieni
k odvolani Zalovanych a uc¢ast na jednani pifed odvolacim soudem (§§ 7, 8, 9 odst. 1,
11 odst. 1 pism. k/, g/), pausalni ndhrada hotovych vydaji 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3),
21 % DPH ze souctu odmény a nahrady hotovych vydaja (§ 137 odst. 3 o. s. 1.), tj. 756 K¢,
celkem 4.356 K¢. Lhita a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1, § 149
odst. 1 0.s. .

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani k Nejvysdimu soudu CR,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky

hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
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od ustalené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni

otazka posouzena jinak (§ 237 0. s. 1., § 239 0. s. 1.).

Ucastnik mtize podat dovolani do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zmeskani lhtty
nelze prominout (ust. § 240 odst. 1, 2 o. S. .) a neni-li vust. § 241 o. s. .

stanoveno jinak, musi byt odvolatel zastoupen advokatem nebo notarem.

V Praze dne 25. bfezna 2015

JUDr. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



