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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkynn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Dany Slavikové ve véci
zalobce: Méstska Cast xxx, se sidlem xxx, xxx, zastoupen JUDr. Evzenem Puncochéafem,
advokatem, se sidlem Rudnd, Masarykova 439, proti zalované: M. P., bytem xxX, XXX,
zastoupena Mgr. M. K., bytem xxx, xxx, o urceni vlastnictvi, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.11.2006, ¢.j. 34 C 159/2004-88, ve znéni
opravného usneseni ze dne 16.2.2007, ¢.j. 34 C 159/2004-100,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z u&astnikii nemé pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni ze dne 16.2.2007 soud I. stupné
zamitl Zalobu na urceni, Ze zalobce je vlastnikem pozemku oznaceného jako pozemkova
parcela ¢. xxx, katastrdlni Gzemi xxx, o vyméfe 1355 m2, ostatni plocha - jind plocha,
vyznateného na geometrickém planu €. xxx ze dne 13.2.2004, a vyslovil, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobce
domahal pozadovaného urceni s tvrzenim, ze zalovana je zapsana v katastru nemovitosti jako
vyluény vlastnik sporného pozemku na zdklad¢ darovaci smlouvy ze dne 27.11.2000, kterou
uzaviela s L. J., dédickou po zemiel¢ M. B. Pted tim, nez doslo k darovani, byl pozemek
smlouvou o pfevodu nemovitosti ze dne 30.7.1970 pieveden z manzell B. do statniho
socialistického vlastnictvi na Ceskoslovensky stat — MNV xxx. Naléhavy pravni zijem na
uréeni tvrdil tim, Ze jednak neni uveden v katastru jako vlastnik, jednak se Zalovana doméaha
proti nému Zalobu piikazani pozemku do jeho vlastnictvi za tplatu 2,597.600,- K¢&. Zalovana
se branila tak, Ze sice ziskala pozemek od nepravého vlastnika, avSak vlastnictvi ji bylo
potvrzeno pravomocnym usnesenim soudu v rdmci projednani dédictvi po ziistavitelce M. B.,
takze poziva ochrany podle § 486 ob¢. zdk. Poukazovala také na to, Ze vychazela ze zapisu



v katastru nemovitosti ucinéného po 1.1.1993, tedy v dobré vite, ze stav katastru odpovida
skutecnému stavu véci. Pfi rozhodovani o véci samé vzal soud I. stupné po provedeném
dokazovani za prokazané, ze v tomto sporu se jedna o pozemek parc. €. xxx v kat. 0z. xxx,
vytvofeny planem €. xxx, a to oddélenim pozemku xxx, ktery byl pfedmétem pievodu mezi
M. a V. B. jako prodavajicim a Ceskoslovenskym statem, zastoupenym MNV xxx, ze dne
30.7.1970. S odkazy na ust. § 19a odst. 1 ob¢. zdk. a § 34 odst. 5 zak. ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésta Praha, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, dovodil, Ze zalobce ma omezenou
zpisobilost nabyvat prava a povinnosti v tom sméru, Ze nemuize nabyvat pozemky do svého
vlastnictvi, nybrz pouze do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Dnem nabyti pozemku do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy je pozemek svéten méstské Casti pouze to jeji spravy. To vse
plati i v piipadé pozemku, ktery je pfedmétem tohoto sporu. Zalobu proto zamitl pro
nedostatek aktivni legitimace Zalobce ve sporu. O nahradé nékladl fizeni rozhodl podle ust. §
142 odst. 1 o.s.t. s tim, ze Gspésné zalované naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vCasné odvolani, ve kterém nesouhlasil se
zavérem soudu L. stupné o nedostatku aktivni legitimace ve sporu. Argumentoval, ze Statut
hlavniho mésta Prahy dava méstskym ¢astem moznost nabyvat véci do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy a sou¢asné jim dava pravo a povinnost s témito vécmi fadné hospodafit. Zaloba
podand méstskou Casti na urCeni vlastnictvi pozemku, ktery se nachdzi na uzemi hlavniho
mésta Prahy a soucasné také na izemi méstské ¢asti, neni v rozporu s timto Statutem. Méstska
¢ast ma pravni subjektivitu a ma 1 povinnost nakladat se svéfenym majetkem hl.m. Prahy
v rozsahu stanovené timto zdkonem. Neni z vlastnickych prav vyloucena, ale nabyva véci do
vlastnictvi hl.m. Prahy. Kone¢né namital, Zze pro piipad nezplsobilosti zalobce mit prava a
povinnosti podle hmotného prava, mél soud I. stupné fizeni zastavit, nikoli Zalobu zamitnout
pro jeji nedivodnost, kdyz nerozhodoval ve véci samé a tudiz ani diavodnost zaloby
nezkoumal.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v€as osobou opravnénou a spliuje
nalezitosti vyplyvajici z ust. § 205 odst. 1, 2 o.s.t., postupem podle § 212, § 212a a § 214 odst.
1 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné i ptedchézeji fizeni a dospél k zavéru,
7e odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.f. Ize navrhem na zahajeni fizeni (zalobou)
uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na
tom nalé¢havy pravni zajem.

Ptredpokladem uspéSnosti urCovaci zaloby je existence naléhavého pravniho zajmu
na uréeni na stran¢ zalobce, tento naléhavy pravni zajem na urceni je soucasti zalobniho
naroku a jeho nedostatek vede k zamitnuti zaloby, aniz by se soud soucasné zabyval meritem
véci, tj. zkoumanim danosti aktivni nebo pasivni vécné legitimace ucastnikl fizeni.
Nedostatek dolozeni naléhavého pravniho z4jmu je tedy samostatnym a prvoradym
diitvodem, pro ktery nemtlize urCovaci Zaloba obstat a ktery sam o sob¢ bez dalSiho vede k
jejimu zamitnuti. Navrhuje-li zalobce urceni svého vlastnického prava k nemovitosti nebo
jiného prava, které se zapisuje do Katastru nemovitosti CR, je na pozadovaném uréeni vzdy
naléhavy pravni zdjem, ma-li byt soudnim rozhodnutim urcujici prdvo zaznamenano do
katastru nemovitosti CR a timto zptisobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem
zapsanym do Katastru nemovitosti CR. Zakon (zék. &. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze)
nepfedpokladé a tedy ani neumoziuje existenci vlastnického prava méstskych casti. Ust. § 2



odst. 4 pism. e/ zék. 344/1992 Sb., katastralni zdkon, pak stanovi, Ze k nemovitostem
evidovanym v katastru se do katastru zapisuji opravnéni méstskych casti hlavniho mésta
Prahy hospodafit se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Jestlize tedy Zalobce nemiize
byt v katastru evidovan jako vlastnik, logicky nemiize mit naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni svého vlastnictvi. Jiz z tohoto divodu neexistence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni je tieba Zalobu zamitnout.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

Pti rozhodovani o ndkladech odvolaciho fizeni odvolaci soud postupoval podle § 142
odst. 1 a 224 odst. 1 o.s.f. a za situace, ze Usp&Sné zalované néklady nevznikly, rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani, ledaze na zaklad¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 dospéje dovolaci soud k zévéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

V Praze dne 23. kvétna 2007
JUDr. Véra Sykorova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tajovska
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