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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci
zalobce: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043, se sidlem Trojska 13a,
Praha 8, Uzemni pracovisté pro Prahu 8, se sidlem Stépénské 619, Praha 1,
proti zalovanému: Ludék L., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Josefem Skacelem,
advokatem, se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, o nedcinnost darovaci smlouvy, K
odvolani Zalovaného proti opravnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
30.06.2016, ¢. j. 10C 188/2010-485, a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
14.06.2016, €. j. 10C 188/2010-479, ve znéni  opravného usneseni ze dne 30.06.2016, ¢.j.
10C 188/2010-485,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho tizeni.

Oddavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, Ze darovaci smlouva a smlouva o zfizeni
vécného bfemene, uzaviena dne 03.01.2008 mezi zalovanym a Milenou L., nar. xxX, jako
darkyni a opravnénou z vécného bfemene a zalovanym jako obdarovanym a povinnym z
vécného bfemene, je v Casti tykajici se darovani pozemku parc. ¢. XXX XXX a Xxx a budovy
€. p. XXX na pozemku ¢islo XXX, vSe v obci Praha, katastralni uizemi XxXx, vii¢i zalobci pravné
neucinnd (vyrok I.) a Zddnému z Gc¢astnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok

11.).
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Opravnym usnesenim ze dne 30.06.2016, ¢. j. 10C 188/2010-185, soud I. stupné

opravil vyrok 1. tak, ze se nespravné uvedeny text ,,..mezi zalovanym 1)
a Milenou L., nar. xxX, jako darkyni a opravnénou z vécného biemene...“ nahrazuje
spravnym znénim ,,....mezi Ludkem L., nar. xxX, a Milenou L., nar. xxx, jako darci a

opravnénymi z vécného bfemene...“ Vydani opravného usneseni odivodnil soud I. stupné
tim, Ze doslo ke zjevné nespravnosti, nebot’ z obsahu spisu i z odiivodnéni rozsudku vyplyva,
ze darci a opravnénymi z vécného biemene byli manzelé L. a nikoliv pouze Milena L..

Takto soud rozhodl o Zalobé€, kterou se Zalobce domahal urceni, ze darovaci smlouva,
kterou danova dluznice Milena L. spoletné se svym manzelem pievedla nemovitosti
specifikované ve vyroku rozsudku na své syny, prvniho a druhého zalovaného, je vici zalobci
netéinna, nebot’ zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Zalovani navrhovali
zamitnuti zaloby, nebot’ jejich matka v dobé uzavieni smlouvy o danovém nedoplatku
vaci zalobci nevédéla a neméla v umyslu zkratit pohledavku Zalobce a zalovani
ani pii nalezité peclivosti nemohli tento tmysl poznat.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 20.05.2011, ¢. j. 10C 188/2010-171, zalobé vyhovél
a zadnému z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni a prvnimu a druhému
zalovanému ulozil, aby spoleéné a nerozdilné zaplatili Ceské republice - Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11.04.2012, ¢. j. 28Co 58/2012-205, potvrdil rozsudek soudu I. stupné
a zadnému z ucastnikii nepiiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. K dovolani
prvniho Zalovaného Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozsudkem
ze dne 21.11.2013, €. j. 21Cdo 3337/2012-242, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
a rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu 1. stupné k dalS§imu fizeni, a to ve vyrocich
vztahujicich se k prvnimu Zalovanému, jinak dovolani prvniho Zalovaného odmitl.
Prvni Zalovany napadl dovolanim rozsudek odvolaciho soudu rovnéz v té €asti, v niZ byla
uréena pravni neti¢innost smlouvy vii¢i Zalobcei ohledné darovani ideélni poloviny nemovitosti
druhému zalovanému. K podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o urceni pravni neucinnosti smlouvy ze dne 03.01.2008 vii¢i zalobci ve vztahu
k darovani idedlni poloviny nemovitosti druhému Zzalovanému, nebyl prvni Zzalovany
subjektivné legitimovan a jeho dovolani bylo v této ¢asti odmitnuto. Nadale proto zistal
ucastnikem fizeni na strané Zalovanych pouze prvni zalovany Ludé&k L., nar. xxX. Dovolaci
soud uzaviel, Ze zalobce byl procesné povinen tvrdit okolnosti, z nichz by bylo mozZné
dovodit, ze v dob& uzavieni smlouvy ze dne 03.01.2008 danova dluznice Milena L. véd¢la o
pohleddvce zalobce na danich, byt dosud nebyla a ani nemohla byt pfesné vycislena, a
vskutku méla pfimy nebo nepfimy imysl provedenim darovani zkratit uspokojeni Zalobcovy
dafiové pohledavky, a oznagit diikazy k jejich prokazani. Zalobce byl v tomto sméru za fizeni
pied soudy ne¢inny a soudy mu mély poskytnout pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. .

V dal§im fizeni Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni a uvedl, Ze dne 19.09.2007
byla zahdjena u danového subjektu Milena L. daniova kontrola, byl s ni sepsan protokol, v
jehoZ ramci na otdzku tykajici se uctl pouzivanych k podnikatelské ¢innosti neuvedla tcet €.
XXX (déle jen predmétny ucet). Pfi dafiovém fizeni bylo zjisténo, Ze pies uvedené odpovedi v
protokolu uziva Milena L. pfedmétny ucet, jehoz byla jedinou majitelkou a disponentkou, o
¢emz byla informovéna ve vyzv€ ze dne 19.11.2007 k ptedlozeni danovych, ucetnich i jinych
dokladd, ktera ji byla dorucena dne 21.11.2007. Pfi danové kontrole bylo zjisténo, Ze Milena
L. nezahrnula do zdanitelnych piijmt provedené thrady v celkové vysi 24.380.207 K¢ a tato
castka nebyla predmétem dané. Bylo zjisténo 223 nezdanénych faktur, které prokazatelné
obsahuji podpis Mileny L., kterd zamérn¢ do protokolu ze dne 19.09.2007 uvedla nepravdivé
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informace o podnikatelskych tctech 1 podepsanych fakturach, s cilem zkreslit vysledky
danové kontroly. Z poctu faktur nelze usuzovat, ze se jednalo o jednorazovou aktivitu, neslo
o nedopatieni a z povahy dlouhodobosti a vySe financnich prostfedkii piesahujicich
24.000.000 K¢ se jevi toto opomenuti jako zamémé. Milena L. si musela byt védoma v dobé
uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bifemene v lednu 2008 miry
pochybeni a pravdépodobnosti, ze vysledkem rozsahlé kontroly bude i zjisténi pochybeni a
nasledné doméfeni dané, a to zejména v souvislosti se zamérnym zatajenim informaci o
bankovnim uctu a nepravdivém prohldseni o podepisovanych nezdanénych fakturach. Milena
L. vdobé uzavieni pfedmétného pravniho ukonu musela védét o pohledavce zalobce
(v t¢ dobé nevycislené) a je zde tedy patrny umysl zkratit véfitele. Ohledné vyvinuti,
respektive nevyvinuti nalezité peclivosti zalovanych jako osob blizkych pfed uzavienim
darovaci smlouvy Zalobce odkézal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21Cdo 1912/2000 a uzaviel, ze Casovd osa ptipadu, kdy k prevodu majetku
s umyslem zkratit véfitele doSlo v piimé souvislosti S odhalenim pfedmétného Uétu
a zajisténim 223 nezdanénych faktur, odpovida jasnému tmyslu zbavit se majetku a tim
zkrétit veétitele.

Soud 1. stupné doplnil dokazovani podle pokyni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a s ohledem na doplnéni tvrzeni zalobce a zjistil nasledujici skutkovy stav. Matka zalovanych
Milena L. je podnikajici fyzickou osobou a dafiovym subjektem, dne 19.09.2007 u ni byla
zahdjena kontrola dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 az 2005 a kontrola
dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi 2004 az 2006. V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze datovy
subjekt ma dva Ucty a vede dvé fady faktur. Dne 19.09.2007 Finanéni Gfad pro Prahu 8 sepsal
s Milenou L. protokol, v némz k dotazu, jaké uéty pouziva ke své podnikatelské ¢innosti, a
ke specifikaci jejich &isel, uvedla, ze i¢et u CSOB vlastnila, ale neprobihal na ném Zadny
obrat, k podnikatelské ¢innosti vyuZziva vyhradné ucet u Komer¢ni banky €. xxx. Dale uvedla,
ze jiné, nez predlozené faktury nevystavila. Dne 19.11.2007 Finan¢ni Gfad pro Prahu 8 Milené
L. sdélil, Ze v prubéhu danového fizeni bylo zjiSténo, Ze pouziva také ucet ¢. XXX, vedeny na
jeji jméno a z vypisu z uctu o pohybech finan¢nich prostredkii bylo zjist€no, Ze na tento ucet
byly zasilany v roce 2003 ¢astky v celkové vysi 4.185.956,60 K¢, v roce 2004 v celkové vysi
6.442.325,30 K¢, v roce 2005 v celkové vysi 15.413.938,20 K¢ a ze tyto Castky nebyly
uvedeny v penéznim deniku, respektive pro datiové ucely za piislusnd zdatovaci obdobi
uvedeny v platbach na tcet a ani nebylo zjisténo, Ze tyto Castky, poptipade Castky bez dané
jsou zahrnuty v piijmech, které jsou pfedmétem dang. Milena L. byla vyzvéna, aby ptedloZila
penézni deniky, knihy pfijatych a vystavenych faktur, pokladni knihy a vypisy z uctu. Dne
03.01.2008 byla mezi manzeli Milenou L. a Ludkem L. jako darujicimi a opravnénymi z
vécného bifemene na strané jedné a Zalovanymi jako obdarovanymi a povinnymi z vécného
bfemene na strané druhé podepsdna darovaci smlouva a smlouva o zfizeni vécného bfemene,
kterou darujici darovali obdarovanym budovu €. p. XXX na pozemku parc. ¢. XXX, pozemky
parc. €. XXX, XXX XXX, XXX, XXX a XXX, vSe v obci Praha, k. . XXX. Soucasn¢ zalovani
ziidili darcim vécné biemeno spocivajici v uzivani ¢asti budovy €. p. XXX a v pravu chiize
a uzivani pozemku. Dne 07.01.2008 byl podén katastralnimu ufadu navrh na vklad
a v soucasné¢ dobé jsou jako vlastnici nemovitosti zapsani Zalovani, krom¢ pozemku
parc. & xxx/1, xxx a xxx, které byly pfevedeny na teti osobu. Zalobce dne 09.01.2008
vystavil Milené L. na zikladé¢ jeji zadosti podané téhoz dne potvrzeni,
ze ke dni 31.12.2007 nemd danové nedoplatky vici Uzemnim finanénim organtim
Ceské republiky. Ze zpravy o dafiové kontrole provedené Finanénim ufadem pro Prahu 8
ze dne 19.06.2008 bylo zjisténo, Ze za zdanovaci obdobi let 2003 az 2006 byly piijmy
neopravnéné nizsi o 24.380.207 K&, vydaje byly neopravnéné vyssi pouze za rok 2006
o castku 26.104 K¢. V zati 2009 byla Milena L. vyzvana, aby v nahradni lhaté zaplatila
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splatny nedoplatek dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 11.733.699 K¢, dne 13.10.2009
zalobce sestavil z vykonatelnych nedoplatki ke dni 09.10.2009 vykaz nedoplatkd, ktery je
vymahatelny. Milené L. vyplaci Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze diichod ve vysi,
ktery nepodléha exekucnim srazkam, méla u Komercni banky a.s. vedeno celkem 7 uctl, 6 z
nich bylo zruSeno a na jediném uctu, ktery je nadédle veden, je k 25.01.2011 castka
4.510,36 K¢. Ohledné uctu vedeného u Komercni banky €. XXX, bylo zjisténo, ze jeho
majitelkou byla Milena L. a jedind k nému méla dispozicni pravo. Totoznost osoby
provadéjici vybér byla ovérovana podle platného prikazu totoznosti, zaroven byla provedena
kontrola podpisti na vybérnim listku proti podpisovému vzoru klienta. V roce 2005 bylo
mozno uskutecnit vybér hotovosti z bézného uctu pomoci fadné vyplnéného vybérniho listku
osobou s dispozi¢nim pravem k uctu, a to s vyuzitim podpisového vzoru této osoby.
Osoba bez dispozicniho prava, respektive podpisového vzoru, nemohla vybér vybérnim
listkem uskute¢nit. Soud I. stupné dale vyslechl svédkyni Milenu L., svédka Ludka L. a
prvniho Zalovaného a rovnéz svédky Mgr. Lenku R., Klaru W. a Dusana N.. Po pravni strance
soud odkazal na § 42a odst. 1, 2, 3 obcanského zakoniku uéinného do 31.12.2013, tiiletou
lhiitu pro podani zaloby povazoval za zachovanou, nebot’ k odporovanému pravnimu ukonu
doslo dne 03.01.2008 a zaloba byla podana dne 02.09.2010. Vzal za prokazané, ze Zalobce
eviduje za danovou dluznici Milenou L. danovy nedoplatek ve vysi 11.733.699 K¢ a Milena
L. jako danova dluznice nedisponuje jinym majetkem, ktery by mohl byt predmétem
uspokojeni pohledavky zalobce, nez je predmétnd nemovitost. Bylo prokazéano,
ze v dob¢ uzavieni smlouvy Milena L. védéla o pohledavce zalobce na danich, byt dosud
nebyla a nemohla byt pfesné¢ vycCislena a méla pifimy nebo neptimy umysl provedenim
darovani zkratit uspokojeni zalobcovy danové pohledavky, nebot’ z protokolu zalobce ze dne
19.09.2007 vyplynulo, Zze Milena L. uvedla pouze jeden tcet, piestoze védéla o druhém uctu,
ktery byl uzivan k podnikdni (vybrala neyméné 13.000.000 K¢) a byl veden na jeji jméno.
Dale bylo prokazano, Ze Milena L. vybirala tyto ¢astky sama a pouze ona méla piistupové
heslo k uc¢tu. Milena L. jako svédkyné potvrdila, Ze tyto ¢astky vybirala a byly pouzity k jeji
podnikatelské ¢innosti. Dne 19.11.2007 dafiova dluznice byla informovéna, Ze Finan¢ni ufad
pro Prahu 8 zjistil existenci pfedmétného uctu, ktery byl pouzivan k podnikani a byl veden na
jeji jméno. Svédek Ing. D. byl v prubéhu roku 2007 vyzvén k odstranéni pochybnosti ohledné
faktury, o které nic nevédél, ackoliv zpracovaval ucetnictvi Mileny L.. Jednalo se
o fakturu ¢. 4/2029, Milenu L. o tom uvédomil a sdélil ji, Ze se jedna o ¢islo Uctu, ktery nebyl
evidovan na finan¢nim uradé a doslova ji fekl, ze ,,to je prasvih a ze urcité dojde k dalSimu
Setfeni ze strany finan¢niho Ufadu, kdyZ objevil takovy neregistrovany tcet s dalSich ¢iselnou
fadou faktur®. K tomu nebyla Milena L. schopni svédkovi nic fici. Védomost danové
dluZnice o zna¢né pohledavce, ktera bude pozd¢ji vycislena Zalobcem, tedy byla na zakladé
vyse uvedenych zjiSténi prokazana, a to s ptihlédnutim k Casové ose, nebot’ 19.11.2007 ji
finan¢ni Ufad ozndmil zjisténi existence predmétného uctu, ktery danova dluznice neuvedla
(ptestoze z n¢j vybrala nejméné 13.000.000 K¢ v piezkoumavaném obdobi a byl urcen k jeji
podnikatelské ¢innosti) a néasledné mésic a ptl poté dne 03.01.2008 pievedla s manzelem
nemovitosti na Zalované. Pokud jde o tvrzeni, Ze Zzalovany nemohl rozpoznat imysl danové
dluznice Mileny L. zkratit Zalobce, coz tvrdil, pak k tomu soud zjistil, Ze Zalovany v roce
2005 pterusil studium, zacal se vénovat podnikani matky vice, délal tehdy maximum, nikde
jinde nebyl zaméstnan. Zalovany tedy byl zjevné podrobné informovan o podnikani své
matky, Milena L. jako svédkyné vypovédéla, ze sdé€lila zalovanym, Ze nemovitosti jsou na né
prevadény kvili ni. Zalovany tedy mél uéinit na rodi¢e dotaz ke zjisténi konkrétniho diivodu a
nespokojit se pouze s takovouto odpovédi. Dle soudu Zzalovany nevyvinul nalezitou peclivost
pfi zjistovani umyslu svych rodi¢h pii pfevodu nemovitosti. Svédkyné Milena L. vypovédéla,
ze se ji zalovani neptali, jaky je stav jejiho podnikani a zda ma dluhy ¢i nedoplatky.
Zjistovani umyslu danové dluznice prvni zalovany ani netvrdil, a prokazoval, Ze ¢inil dotazy
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tykajici se pfevodu nemovitosti ve vztahu k moznym rizikim. Prvni Zzalovany sice uvedl,
ze na rodi¢e Cinil dotaz ohledné ptipadnych dluhii, coz mu méla dosvédcit sveédkyné
Klara W., k tomu vsak soud nepftihlédl, nebot’ sama datiova dluznice Milena L. toto popftela.
Svédek Ludek L., otec Zalovaného, tvrdil, ze nemovitost synium darovali, aby se o ni starali a
méli k ni lepsi vztah. Zalovany vsak vypovédél, Ze poté, co se stal vlastnikem nemovitosti
S bratrem, pouze symbolicky pfispél na opravu stiechy 50.000 K¢, pficemz vSak bylo zjisténo,
ze opravy se tykaly také fasady a prvni zalovany symbolickym pfispévkem se zjevné
nechoval jako fakticky vlastnik nemovitosti. Nebylo tedy prokazano tvrzeni manzela L., ze
nemovitosti na zalované pievedli, aby se o n€ vylucné starali a ziskali k nim vztah. Z téchto
duvodu soud 1. stupné zalobé vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. t.,
nebot’ Uspesny zalobce naklady nepozadoval.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany, ktery namital, ze soud I. stupn¢ ucinil zavér,
7ze Milena L. nedisponuje jinym majetkem, ktery by mohl byt pfedmétem uspokojeni
pohledavky zalobce a neni zfejmé, ze by tento zavér mél oporu v provedeném dokazovani.
Na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani soud I. stupné ucinil nespravna skutkova zjisténi,
zalozend na nespravném hodnoceni jednotlivych diikazl, které nehodnotil ve vzajemné
souvislosti. Zalovany imysl své matky zkratit véfitele i p¥i naleZité peclivosti nemohl poznat
uz proto, ze zadny takovy umysl neexistoval, navic zalovany nalezitou peclivost vynalozil.
Soud I. stupné neptihlédl k tomu, Ze zalobce vystavil Milené¢ L. tfi pisemnd potvrzeni, Ze
nema danové nedoplatky, a to dne 23.02.2007 ke dni 21.02.2007, dne 03.10.2007 ke dni
26.09.2007 a dne 09.01.2008 ke dni 31.12.2007. Soud I. stupné se zminuje pouze o potvrzeni
ze dne 09.01.2008, které bylo vystaveno po uzavieni darovaci smlouvy. Znéni potvrzeni
zalobce vylucuji jakoukoliv pochybnost, nebot’ z nich vyplyvé, Ze danovy subjekt Milena L.
nema danové nedoplatky u finan¢nich a celnich Ufadli a soucasné finan¢nimu ufadu neni
znama existence jinych danovych nedoplatkll. VSechna tii potvrzeni potvrzuji, Ze Milena L. k
uvedenému dni v potvrzeni nema danové nedoplatky. S tim se soud I. stupné vibec
nevyporadal. Bylo zjiSténo, Ze zalovany o potvrzenich Zalobce o bezdluznosti jeho matky
veédél a mél kopii fyzicky u sebe. Neni ziejmé, jakou by mél zalovany vyvijet za této situace
dal$i nalezitou peclivost, aby mohl poznat imysl své matky zkratit Zalobce. Dale namital, ze
nekteré skutkové zavéry soudu I. stupné nemaji oporu v provedeném dokazovani. Svédkyné
Milena L. vypovédéla, ze tGcet ¢. XXX, vedeny u Komeréni banky, nikdy nepouzila pro své
vlastni podnikdni, penize z pokladny v obalce celé rovnou piedala vzdy panu B., a svédek D.
vypovedél, ze podnikdni Mileny L. bylo lidové feceno ,,Sulnul®, méla minimalni zisky, coz
oznacil jako podnikani pro zdbavu s obratem kolem jednoho milionu korun ro¢né. Svédek L.
star§i vypovedél, Ze se Casto stavalo, Ze ji musel finanén€ vypomahat, Casto ji
pomahal platit ndjem a jednou pfispél na doplaceni DPH. Ohledné uctu u
Komeréni banky svédkyné Milena L. k dotazu zalobce uvedla, Ze pfi svém podnikéani za¢inala
s tiétem u Ceské spofitelny, poté k podnikani pouzivala et u Komeréni banky, jednalo se o
Cisla uctu, které bylo shodné s vypisem, které ji ta pani predlozila a nikdo se ji na
¢isla uctu neptal. Svédkyné L. si ucet €. XXX, vedeny u Komer¢ni banky, se svym podnikdnim
nespojovala a prostfedky na ném nepovazovala za své. Pro fizeni neni podstatné, jestli
Milena L. védéla o existenci uvedeného uc¢tu v Komercni bance, ale jestli tento ucet
povazovala za svlj podnikatelsky ucet, ponévadz jedin€é tehdy by mohla mit v umyslu
uvedeny Ucet pred Zalobcem zatajit. To, Ze o UCtu nic nevédéla, vyplynulo 1 z vypovédi
svédka Ing. Zdenka D., ktery ji seznamil se zjiSténim finan¢niho ufadu o existenci faktury €.
4/2029, v nové Ciselné tad¢ a Cisla Uctu, ktery nebyl u finan¢niho Gfadu evidovan. Podle
svédka pani L. k tomu nebyla schopna nic fici. Nezauctovani faktury a neodvedeni DPH z
této faktury bylo zjisténo v lednu 2007, 31.01.2007 o tom prob¢hlo jednéni se zalobcem, dne
08.02.2007 bylo podano dodatecné danové ptiznani k DPH ik dani z pfijmu fyzickych osob
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a dan ve vysi 62.618 K¢ Milena L. zaplatila, na zaklad¢ platebniho vyméru na danové penale
ze dne 13.12.2007 doplatila dne 28.12.2008 i penale ve vysi 16.820 K¢&. Milena L. tedy podala
dodatecné danové pfiznani, zaplatila nedoplatek a pozdé¢ji i vymétené pendle a zalobce ji
opakovan¢ potvrdil, ze nema zadné danové nedoplatky. Milena L. tedy nemohla nic védét o
znaén¢ pohledavce, kterd bude pozdéji vycislena, jak uvedl soud I. stupné. Pokud jde o
vypoveéd’ prvniho zalovaného, soud 1. stupné vytrhl z kontextu dvé véty, které vypovedél a
ucinil z nich zavér o jeho povédomi o veskerém podnikani jeho matky, coz z jeho vypovéedi
nevyplynulo. Svédkyné Milena L. vypovédéla, ze manzel fekl syniim, Ze se dam prevadi kvali
ni a zaroven uvedla, Ze v roce 2005 nebo 2006 zjistila, ze je nevylécitelné nemocna. V té
dob¢ zacali mluvit o prevodu nemovitosti na syny. V fizeni bylo prokazano, ze Milena L.
neméla v podstaté ponéti o podnikéni, nevédéla vibec nic o ucetnictvi a o danovych
povinnostech, a proto ucetni dafiové zalezitosti svéfila jednak Danielovi B. H., ktery ji
evidentné zneuzil, a jednak svédkovi Ing. D.. Zalovany uvedl &asovou osu jednotlivych
udalosti a dospél k zavéru, ze pokud by Milena L. imysIn¢ lhala pfi zahajeni danové kontroly
dne 19.09.2007, pak by nemovitosti prevedla zadhy poté a necekala by s podpisem do
03.01.2008 a nésledné¢ dalsi 4 dny se zahdjenim vkladového fizeni u katastralniho uradu.
Skutkova verze, ze darovani nemovitosti prob&hlo kviili zjisténé nevylécitelné nemoci matky
Mileny L., a hned na zacatku roku 2008 z divodu informace, Ze tehdy odpadla danova
povinnost, je uvéfitelna. Zalovany akcentoval, Ze rodina neméla nikdy dluhy, coZ je podstatné
1 pro posouzeni jeho nalezité peclivosti. Soud I. stupné€ nevzal v potaz obvykly vzorec chovani
v normalni funkéni roding, ktera nezije z uvért. Bylo zjisténo, ze zalovani se ptali otce, zda
rodi¢e nemaji hypotéku nebo néco podobného. Z téchto duvodi zalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalovany se odvolal také proti opravnému usneseni a namital, Ze z odiivodnéni rozsudku
neni zfejmé, Ze by se pravni netcinnost smlouvy méla tykat nékoho jiného, nez danové
dluznice a zalovaného, a Lud€k L. st. nebyl a neni dluznikem Zalobce a neni ve véci pasivné
legitimovan. Prostfednictvim opravného usneseni nelze dosdhnout zmény obsahu rozhodnuti
a je na misté¢ postup dle § 166 odst. 1 o. S. . Z téchto divodli Zalovany navrhl zruSeni
opravného usneseni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného a odvolaci nadmitky
zalovaného povazoval za nedivodné. Pti zahdjeni kontroly dne 19.09.2007 Milena L.
predlozila ke kontrole penézni deniky za rok 2003, 2004 a 2005, knihy piijatych faktur
za rok 2003, 2004 a 2005, vcetné piijatych faktur, knihy vystavenych faktur za rok 2003,
2004 a 2005, vcetné vystavenych faktur, pokladni knihy za rok 2003 a 2005 a vypisy
z uctu ¢.XxX za rok 2005 a 2006. V ramci daniového tizeni bylo zjiSténo, ze danovy subjekt
pouzivad ke své podnikatelské cinnosti také ucet €. XXX, jehoZ je jedinou majitelkou a
disponentkou. Danovy subjekt o tom byl zpraven ve vyzvé ze dne 19.11.2007 a byl vyzvan k
pfedlozeni ucetnich a danovych doklad. V po¢tu 223 nezdanénych faktur prokazatelné
obsahuje stejny podpis jako danové piiznani za rok 2010, a to podpisy Mileny L.. Faktury
byly vydavany za sluzby, které byly zcela jasn¢ v pfedmétu podnikéni Mileny L.. Pfiznana i
nepfizndna fada faktur byla vyddvana na stejné ¢i podobné sluzby spojené s prondjmem
modelek, hercii ¢i hostesek, za které bylo fakturovano. Tim je vyvraceno tvrzeni Mileny L.,
Ze penize z tohoto UCtu ji nepatiily. Bylo dale prokdzano, Ze hotovost z tohoto bankovniho
uctu vybirala osobné¢ Milena L. na zakladé podpisu na vybérnich listcich. Milena L. do
protokolu o ustnim jednani ve véci zahajeni danové kontroly uvedla zamérné nepravdivé
informace o podnikatelskych uctech i podepsanych fakturach s cilem zkreslit vysledky danové
kontroly. Neslo o jednorazovou aktivitu danového subjektu, ale o aktivitu dlouhodobou.
Milena L. byla jiz od ledna 2007 informovana o problému ohledn¢ faktury ¢. 4/2029, coz byla
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faktura z Ciselné fady a uctu, ktery nebyl evidovan na finan¢nim ufadu. Jiz tehdy musela
veédeét, ze jsou zde problémy ve vedeni ucetnictvi a do budoucna s tim budou dalsi potize.
Svédek D. Milen¢ L. sd€lil, ze urcité dojde k dalSimu Setfeni a Ze si finan¢ni ufad jisté vyzada
souc¢innost banky. V dob¢ podpisu darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného biemene v
lednu 2008 si Milena L. byla plné¢ védoma miry pochybeni a také i pravdépodobnosti, Ze
vysledkem rozsahlé kontroly bude zjiSténi téchto pochybeni a nasledné domeéteni dané. To, ze
rodice méli dlouhodobé v imyslu pfevést nemovitosti na Zalované, je nezbavuje vyvinuti
nalezité peclivosti. Dle zalobce byl prokazan zcela jasny imysl zbavit se majetku a zkratit
vétitele, o Cemz svédci Casova osa pripadu.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve znéni opravného usneseni i fizeni mu
predchazejici v odvolacim jednani (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. t.), a dospél k zavéru,
ze odvolani neni diivodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pfipustného odvolani ptihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. t.), ani jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, odvolaci soud v postupu soudu I. stupné neshledal.

Odvolaci soud nejprve piezkoumal napadené opravné usneseni dle 212 a § 212a o. s. T.
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, nebot’ soud I. stupné zvolil spravné postup
dle § 164 o. s. . Pii vyhlaSeni rozsudku a jeho pisemném vyhotoveni doslo ke zjevné
nespravnosti, nebot’ zaloba a celé¢ fizeni se tykalo pravni nelc¢innosti darovaci smlouvy
a smlouvy o zfizeni vécného bfemene, kterou uzavieli jako darujici Milena L.
a jeji manZzel Lud¢k L., nar. XXX, se svymi syny jako obdarovanymi. Lud¢k L. st. sice neni
danovym dluznikem ve vztahu k Zalobci, ale musel byt G€asten darovaci smlouvy, nebot’
nemovitosti byly souc€asti spole¢ného jméni manzell L. a bez n€ho by darovaci smlouva byla
neplatnym pravnim tkonem. Z téchto divodt povazuje odvolaci soud napadené opravné
usneseni za vécné spravné.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 obcanského zakoniku, ve znéni ¢inném do 31.12.2013
se véfitel miZze domahat, aby soud urcil, ze dluZznikovy pravni ukony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné; toto pravo
ma véfitel i tehdy, je-1i narok vii¢i dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny,
anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 obcanského zakoniku, odporovat je mozné pravnim
ukontim, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech, v umyslu zkratit své veéfitele,
musel-li byt tento Gmysl druhé strané znam, a pravnim ukonim, kterymi byli véfitelé
dluznika zkraceni a k nimZ doSlo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116 a § 117 obCanského zakoniku) nebo které dluznik ucinil v uvedeném
Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyZz druhd strana tehdy dluzniktiv tmysl
zkratit véfitele 1 pfi ndleZité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 obcanského zakoniku pravo odporovat pravnim ukonim
lze uplatnit viaci osob€, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného ukonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 obcanského zakoniku pravni tkon, kterému véfitel
s uspéchem odporoval, je vii¢i nému netcinny potud, ze véfitel mize pozadovat uspokojeni
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své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to
dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéech.

Odporovatelnym je takovy pravni ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich tfech letech
v umyslu zkratit své vétitele, musel-1i byt tento imysl druhé strané¢ zndm; bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno v tomto sméru nese vétitel. Jsou-li druhou stranou v pravnim tkonu
s dluznikem osoby dluznikovi blizké (napfiklad osoby uvedené v § 116 obcanského
zékoniku), neni prokdzani jejich védomosti o umyslu dluznika podminkou odporovatelnosti;
jejich védomost o umyslu dluznika zkratit dluznikovy véfitele v takovém piipade zakon
predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze timysl dluznika zkratit
véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tkonu) nemohly i pfi nalezité peclivosti poznat. Prokaze-li
zalujici vétitel, ze dluznikiv odporovany pravni ukon zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky a ze dluznik odporovany pravni tkon ucinil v imyslu zkratit véfitele, spociva
uspésna obrana zalované dluznikovi blizké osoby nejen v jejim tvrzeni, ze o imyslu dluznika
zkratit véfitele nevédéla a ani védét nemohla, prestoze vyvinula peclivost k poznani toho
umyslu dluznika a Slo o ndleZitost peclivou. VynaloZeni nélezité peclivosti predpoklada,
ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim
k obsahu pravniho ukonu dluznika takovou ¢innost, aby imysl dluznika zkratit vétitele, ktery
tu v dobé odporovaného pravniho tkonu objektivné vzato musel byt, zjejich vysledkt
poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pii vynalozeni naleZzité
peclivosti nepodarilo, pak se muze dle § 42a odst. 2 ob¢. obcanského zakoniku ubranit
odpurci zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osob& pozaduje, aby se pfi pravnich tkonech
s dluznikem nebo pii pravnich tkonech, které¢ dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zptisobem
ptesvédcila, ze pravni ukon nezkracuje véfitele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila
pravni ukony na ujmu prav véfiteld dluznika; v ptipadé, ze se tak nezachova, musi byt
srozuména s tim, Ze vétitel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku,
ktery na zaklad¢ takového pravniho tkonu od dluznika nabyla (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.05.2001, sp. zn. 21Cdo 1912/2000, uveifejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 35, ro¢. 2002).

Soud I. provedl potiebné dokazovani, které doplnil v intencich zrusovaciho rozhodnuti
dovolaciho soudu, jednotlivé dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti, nalezité¢ zjistil
skutkovy stav a véc spravné posoudil rovnéz po strance pravni. S odiivodnénim napaden¢ho
rozsudku se odvolaci soud ztotoziuje a odvolaci namitky zalovaného nepovazuje za divodné.
V souzené véci bylo prokazano, ze v lednu 2007 Finan¢ni ufad pro Prahu 8 zjistil u daiiového
subjektu Mileny L. existenci faktury ¢. 4/2029 z ¢iselné fady a Gctu, ktery nebyl evidovan na
finan¢nim Gfadu. V této véci byl jednat s finanénim ufadem svédek Ing. Zdenck D., ktery
vedl Milené L. ucetnictvi. Z vypovédi svédka D. bylo zjisténo, ze o existenci této faktury
nem¢l zadné povédomi, jednalo se o novou ¢iselnou fadu a ¢islo uctu, ktery nebyl evidovan
na finanénim ufadu. Svédek Milenu L. seznamil s nésledky tohoto zjisténi finan¢niho Gfadu a
upozornil ji na problém ve vedeni uCetnictvi a na to, jaké potize s tim budou do budoucna, a
také ji upozornil na to, ze nepochybné dojde k dalSimu Setfeni ze strany finan¢niho Gfadu,
ktery si jisté¢ vyzada soucinnost banky. Dne 08.02.2007 Milena L. podala dodatecné danové
pfiznani k DPH i dani z pfijmu fyzickych osob a zaplatila danl ve vysi 62.618 K¢ a na zékladé
platebniho vyméru na danové pendle z 13.12.2007 doplatila dne 28.12.2007 1 pendle
ve vysi 16.820 K¢&. Prostfedky na zaplaceni platila Milena L. Z penéz svého manzela, coz on
jako svédek vypoveédél, stejné jako to, ze mélo jit o jakousi ,,zapomenutou* fakturu. Odvolaci
soud neuvéfil svédkovi, ze nic dal$iho o této véci neveédél a ani se o to nezajimal, pouze za
manzelku zaplatit nemalou ¢astku a posléze jesté penale. Za situace, kdy zalovany 1 svédkyné
Milena L. a svédek Ludek L. vypovidali, Ze rodina fungovala, vzajemné si pomahali a byli o
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sob¢ informovani, je zcela nepravdépodobné, Ze by od téchto problémech s Ucetnictvim
Mileny L. nebyla rodina, zejména manzel a Zalovany informovani. Vzhledem k tomu, Ze v
lednu 2007 se objevila faktura ¢. 4/2029 v nové ¢iselné fad€ a ¢isla uctu, ktery nebyl evidovan
na finanénim ufadé, nepochybné bylo lze predpokladat, ze existuji v této Ciselné tadé
minimalné predchazejici faktury, o ¢emz svédek Ing. D. Milenu L. jiz v lednu 2007
informoval. Odvolaci soud povazuje rovnéz za prokazané, Ze zalovany byl o této situaci
informovéan, nebot’ bylo zjisténo, ze od roku 2005 se naplno vénoval podnikéni své matky a
nepochybné¢ musel byt informovéan rovnéz o finan¢nich tocich této firmy, byt se snazil v
odvolani tvrdit opak. Jeho tvrzeni se nejevi odvolacimu soudu jako pravdépodobné jiz proto,
ze zalovany zacal své matce pomaha také s ohledem na jeji nemoc, jak sdm vypovedél. Poté
nasledovalo dne 19.09.2007 zahjeni kontroly u dafového subjektu Mileny L. ze strany
finan¢niho ufadu, finan¢ni Gfad provadél Setfeni a dne 19.11.2007 zaslal Milené L. vyzvu k
predlozeni ucetnich danovych dokladd ve vztahu k uctu €. XxX, jehoz byla Milena L. jedinou
majitelkou a disponentkou, kterou ji dorucil dne 21.11.2007. Od 21.11.2007 jiz Milena L., a
odvolaci soud je presvédCen, Ze i jeji manzel a syn, Dbyli zcela jednoznaéné informovani o
problému, ktery byl ve vedeni Ucetnictvi zjiStén. Bez ohledu na to, Ze dosud nemohla byt
presné vycislena pohledavka Zalobce na danich si Milena L. i jeji manzel Lud€k L. museli
byt dobtfe védomi celé situace. Z tohoto diivodu dne 03.01.2008 manzelé L. ptevedli na své
syny darovaci smlouvou sporné nemovitosti a ziidili vécné biemeno. Skutecnost, ze finan¢ni
ufad opakovang vystavil Milené L. potvrzeni o bezdluznosti, je irelevantni, nebot’ k vystaveni
téchto potvrzeni dochéazelo v prubéhu probihajici kontroly a dosud nebyl ufinén zavér a
vy¢islen datiovy nedoplatek. Zadné jiné potvrzeni tedy ani vystaveno byt nemohlo. Vysvétleni
Mileny L., Ze sice penize z u¢tu u Komeréni banky vybirala, vzdy je vSak pifedavala Danielovi
B. H., protoZe ji penize z tohoto U¢tu nepatfily a neumi si vysvétlit, jakym zplisobem s
finan¢nimi prostfedky nalozila, je zcela nepravdépodobné a stézi mu lze uvétit. Odvolaci soud
poukazuje rovnéZ na rozpory ve vypovédi svédkyné Mileny L. a Zalovaného, kdy svédkyné
tvrdila, Ze pfi podnikéni ji nikdo z rodiny nepomadhal, zatimco prvni Zalovany vyslovné
vypoveédél, ze v roce 2005 prerusil studium na vysoké skole a zacal se nevénovat vice
podnikani své matky, délal maximum a v t€ dob¢ nebyl nikde zaméstnan. Odvolaci soud se
ztotoziuje rovnéZz se zaverem soudu I. stupné, Ze zalovany mohl rozpoznat tmysl danové
dluznice Mileny L. zkratit zalobce a nevyvinul naleZitou peclivost k rozpoznani tohoto
umyslu. Svédkyné Milena L. vypovéd€la, Ze v souvislosti s pfevodem nemovitosti jeji manzel
sdélil zalovanym, Ze se nemovitosti prevadéji kvili ni a také proto, aby se synové zapojili do
oprav. Zalovany rovnéz vypovédél, Ze nemovitosti se prevadély kvili matce. Ackoliv v
pribéhu fizeni se zalovany snazil tvrdit, Ze to bylo kvili onemocnéni matky, bylo prokéazano,
ze k pfevodu doSlo kvili probihajici danové kontrole, nebot’ celd rodina si musela byt
jednoznaéné védoma, ze bude vyméien velky danovy nedoplatek. Stejné tak tvrzeni,
7ze po darovani nemovitosti se zalovani budou o0 nemovitosti starat, se neprokazalo,
nebot’ Zalovany vyslovné vypovédél, Ze na opravu stfechy pfispél symbolicky pouze
castkou 50.000 K¢, ackoliv bylo prokdzano, ze opravy se tykaly rovnéz fasady,
¢ehoz se zjevné zalovany finanén€ nezlcCastnil. Lze tedy wuzavtit, Ze bez ohledu
na vystavena potvrzeni o bezdluznosti a bez ohledu na to,ze v dobé uzavieni darovaci
smlouvy dosud nebyla uzaviena danova kontrola a nebyl vycislen nedoplatek na danich,
si museli byt vSichni zucastnéni védomi vysledki danové kontroly. Pokud jde o odvolaci
namitku, Ze nebylo prokdzano, Ze by Milena L. nedisponovala jinym majetkem,
z nc¢hoz by se Zzalobce mohl uspokojit, pak Zalovany ji nijak, pfes vyslovny dotaz
odvolaciho soudu, nespecifikoval.

Z vyse uvedenych diivodi povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek za spravny,
a proto byl potvrzen (§ 219 o. s. 1.).
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Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. I., nebot’ procesné GspéSny zalobce naklady nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhat¢é dvou mésica
od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupng,

o jehoz ptipustnosti za podminek § 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 5. dubna 2017

JUDr. Véra Sykorova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova



