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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudctt Mgr. M. Nipperta a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyné: Hypoteéni banka, a.s. ICO 13584324
sidlem Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

za Ucasti vedlejsiho ucastnika

na strané zalované: Obec Piiov-Piedhradi, ICO 00239631
sidlem Husova 37, 289 41 Pnov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

o zaplaceni castky 1 705 536,36 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobkyné a vedlejstho ucastnika na strané zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. zaif 2021, ¢. j. 10C 41/2020-89,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se zaloba
co do castky 16934 K¢ surokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 20. 2. 2020

do zaplacen{ zamita, jinak se co do castky 18 552 K¢ s pfislusenstvim potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich IIL, IV. a V. zruSuje a v tomto rozsahu

se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do castky 536 390,05 K¢
s pfisluSenstvim (vyrok 1.). Ulozil zalované, aby zalobkyni zaplatila castku 35486 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 20. 2. 2020 do zaplaceni (vyrok IL).
Co do castky 1 133 660,31 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z ¢astky 1 367 676,90 K¢
od 20.2.2020 do 30.11.2020 a z castky 1133 660,31 K¢ od 4.11.2020 do zaplaceni
zalobu zamitl (vyrok IIL). Dale ulozil Zalobkyni, aby na nahradé naklada fizeni zaplatila
zalované 1 800 K¢ (vyrok IV.) a vedlejsimu acastnikovi 115 214,70 K¢ (vyrok V.).

Zalobkyné se proti zalované podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale také ,,OdpSk®, domaha zaplaceni ¢astky 1 705 536,36 K¢ s piislusenstvim z divodu
odskodnéni nespravného ufedniho postupu, ktery ji mél byt zptsoben tim, ze dne 4. 10. 2012 s ni
uzaviela L. J., jez padélala podpisy na smlouvach, a to za pouziti osobnich udaja své dcery V. J.,
bez jejtho védomi a na jeji jméno, smlouvu o poskytnuti hypote¢nfho Gvéru ve vysi 1 700 000 K,
kdyz ji ptredlozila dne 21. 1. 2013 fiktivné uzavfenou smlouvu o pievodu vlastnického prava
k nemovitostem a zastavni smlouvu, u kterych byly podpisy vsech smluvnich stran ufedné ovéfeny
dne 22. 1. 2013 T. P., zaméstnankyni obecniho ufadu, a to pfesto, ze védéla, ze osoby pred ni kupni
smlouvu ani zastavni smlouvu nepodepsaly, ani podpisy za své pravé neprohlasily, za coz byla
nasledné pravomocné odsouzena pro trestné ¢iny uverového podvodu a zneuziti pravomoci afedni
osoby. Zalobkyné zahjila insolvenéni fizeni proti 1. J., pfi¢ems ji vznikla $koda za nesplacenou
jistinu uvéru ve vysi 1604 722,46 K¢ a dale za naklady na odstranéni nasledka
nespravného ufednfho postupu, a to za zastupovani advokatem v ramci insolvencniho fizeni proti
I. J. a exekuéniho fizeni proti V. J., jakoz i v fizeni o urceni neexistence zastavnfho prava a v fizeni
o soudnim prodeji zastavy.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e nelze mit za prokazané, e Zalobkyni vznikla $koda
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem, k cemuz odkazala na rozsudky v trestnich fizenich,
a to Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 5T 168/2017-3364, a Okresniho
soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 6T 69/2018-659, jakoz i na usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 8C 375/2018-74. S poukazem na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pak namitla, Ze narok na nahradu $kody zptsobené
pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
zasadné narokem subsidiarnfho charakteru podminény tim,  ze se poskozeny nemuze domoci
napravy jinym zpusobem, pficemz dostate¢nou a nutnou podminkou vzniku uplatnéné skody byl
postup zaméstnankyné zalobkyné¢ Bc. M. M. P., hypotecniho bankéfe s opravnénim ovérovat
podpisy u hypotecnich smluv.

Vedlejsi tucastnik na stran¢ zalované navrhl zamitnuti zaloby z duvodu nedostatku

pticinné souvislosti, kdyz uved], ze vtle zalobkyneé a I. J. nesméfovaly k uzavieni averové smlouvy,
ale k vylakani penéz z banky.
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Soud prvniho stupné fizeni podle § 96 odst. 2 o.s.f. co do castky 536 390,05 K¢ zastavil,
nebot’ v této casti vzala zalobkyné zalobu zpét z davodu, ze castku 234 016,59 K¢ obdrzela
na zakladé rozvrhového usneseni vydaného v ramci insolvenéniho fizeni vedeného na majetek 1. J.
a castka 302 373,46 K¢ byla uhrazena na splatkach avéru.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani s odkazem na § 3 odst. 1 pism. c), § 5, § 13, § 15
odst. 2 a § 31 odst. 1 OdpSk, na § 1970 o. z., jakoZ i na § 1 odst. 2 a § 10 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 21/2006 Sb. vzal za relevantni, ze v fizeni bylo prokazano, ze I. J. zfalsovala podpisy své dcery
V.J., Z. N. a M. N. na kupni smlouvé¢ a na zastavn{ smlouvé k nemovitostem, pficemz tufednice
obce tyto podpisy legalizovala, ackoliv védéla, ze tyto osoby pfed ni kupni smlouvu nepodepsaly a
podpisy za své neprohlasily a nepodepsaly se ani do ovétovaci knihy. I. J. pak za pouziti ob¢anského
prukazu své dcery V. J. zfalSovala jeji podpis na smlouvé o poskytnuti hypotecniho uvéru
a zaméstnankyné zalobkyné pfi védomi, ze se jedna o falsum, uzavfela s I. J. Gvérovou smlouvu, 1
kdyz védéla, ze se nejedna o osobu, se kterou je uzavirana hypotecni smlouva a ovéfila podpis na
uverové smlouve. Tim bylo umoznéno bez védomi V. J., aby doslo k uzavieni dvérové smlouvy na
jeji osobu a nasledné Zalobkyné 1. J. poskytla hypotecni aver ve vysi 1 700 000 K¢, pficemz na
splatkach avéru bylo uhrazeno 397 651 K¢.

Soud prvntho stupné uzaviel, Ze tim, ze ufednice obce legalizovala podpisy na kupni a zastavni
smlouv¢ v rozporu se zakonem, dopustila se tak nespravného ufedniho postupu.

Dale soud prvniho stupné vzal v ivahu, ze podminkou pro poskytnuti tvéru byla zastavni smlouva
s ovéfenym podpisem zastavce a dovodil tudiz, ze vice skutec¢nosti spoluptusobilo k témuz
skodlivému nasledku a ze nedoslo k pfetrzeni pricinné souvislosti.

Soucasné soud prvnfho stupné pfihlédl k tomu, ze bylo prokazano, ze se zalobkyné pfihlasila
do insolvenéniho fizeni vedené¢ho proti L. J. a Ze na zakladé¢ rozvrhového usneseni byla uspokojena
castkou 234 016,59 Ke.

Podle soudu prvniho stupné vsak Zzalobkyné neprokazala, Zze by se domahala nahrady $kody
po své byvalé zaméstnankyni Be. M. M. P., jez porusila své povinnosti pii plnéni pracovnich ukola
a umyslné tak Zzalobkyni zpusobila skodu, a ktera byla odsouzena za Gvérovy podvod.

V navaznosti na shora uvedené soud prvniho stupné v daném piipadé dospél k zavéru,
ze z hlediska odpovédnosti statu za skodu zalobkyni dosud $koda nevznikla, nebot” neni zfejmé,
zda bude ¢i nebude jeji narok uspokojen, a proto zalobu co do ¢astky 1068 33241 K¢
s piislusenstvim z titulu nesplacené ¢asti jistiny uvéru zamitl.

Dale soud prvniho stupné uzavfel, ze ze shora uvedené¢ho duvodu zalobkyni nepfislusi
ani nahrada nakladu fizeni, ktera zalobkyni vznikla vinsolvenénim fizenim a pfihlaskou
do exekuce proti V. J. v celkové ¢astce 65 327,90 K¢.

Ohledn¢ tvrzené skody spocivajici v nahradé nakladu fizen{ vzniklé Zalobkyni v souvislosti
se soudnimi fizenimi soud prvniho stupné uvedl, Ze zaméstnankyné zalobkyné se na falsu
zastavnich smluv nepodilela, pficemz Zalobkyné nebyla zcela uspokojena v ramci insolvenc¢niho
fizeni vedeném na majetek 1. J., jez opatfila zastavni smlouvy falsem podpist. Soud prvniho stupné
tedy dovodil, Ze je zde dana odpoveédnost statu za skodu, nebot’ nebyt toho, ze ufednice obce
tento podpis legalizovala, nedoslo by k soudnim sporim, kdyz na zaklad¢ prave ovéfeného
podpisu bylo zastavni pravo zaneseno do katastru nemovitosti a zalobkyni v souvislosti s témito
f{zenimi vznikla skoda.
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Podle soudu prvniho stupné v fizeni o soudnim prodeji zastavy vedeného u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 8C 375/2018 vznikly zalobkyni naklady za soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢ a za naklady fizeni ve vysi 5400 K¢, které zalobkyni byla povinna uhradit
zastupkyni zalované V. J., jakoz i naklady jejtho pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po
1 500 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravni tarif (advokatni tarif), dale jen ,,AT*, a to za navrh, repliku k vyjadfeni
zalované a ucast na jednani dne 10. 4. 2019; dale za tii rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT, a DPH ve vysi 1 134 K¢.

V fizeni o neexistenci zastavni smlouvy vedeném u Okresntho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 8C 411/2018 bylo podle soudu prvniho stupné rozhodné, ze Zzalobkyné byla uznina
povinnou uhradit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady fizeni, které byla povinna uhradit M.
a Z.N. ve vysi 6 776 K¢, pficemz ji vznikly naklady za jeji pravni zastoupeni, a to za dva dkony po
2500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) AT (vyjadieni k zalob¢, ucast na jednani dne 23. 10. 2019), a
za dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a DPH ve vysi 1 176 K¢.

Soud prvniho stupné tedy shledal opravnénym narok zalobkyné na nahradu skody v celkové ¢astce
35 486 K¢ vcetné uroku z prodleni, pficemz u piisluSenstvi pfihlédl k tomu, Zzalobkyné uplatnila
u zalované svtj narok dne 19. 8. 2019 a v prodleni byla od 20. 2. 2020.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou, jakoz i ve vztahu mezi Zalobkyni
a vedlejsim ucastnikem na strané zalované soud prvntho stupné rozhodl podle § 142
odst. 3 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku, ale jen proti zamitavému vyroku III., podala zalobkyné vcasné a obsahlé
odvolani. Uvedla v ném pfedevsim, Ze soud prvnitho stupné spravné skutkove zjistil,
ze doslo k poruseni pravni povinnosti, tedy k nespravnému ufednimu postupu, ze za poruseni této
povinnosti odpovida zalovana, ze ji vznikla Gjma ve vysi 1 169 146,31 K¢, z toho 1 068 332,41 K¢
na nesplacené jistiné avéru a 100 813,90 K¢ na nakladech spojenych s napravou nespravniho
ufedniho postupu, pficemz ji pfiznal c¢astku 35 486 K¢ s tim, Zze mezi porusenim povinnosti
a vznikem ujmy je dana pficinna souvislost, ¢imz byly veskeré obecné pfedpoklady vzniku prava
na nahradu $kody naplnény. Vytkla ale soudu prvniho stupné, ze nespravné pravné posoudil, ze ji
pravo jesté nevzniklo, nebot’ je subsidiarniho charakteru ve vztahu k pravu na nahradu skody vuci
Bc. M. M. P.. Podle Zzalobkyné je tento zavér soudu prvniho stupné nespravny, nebot’ subsidiarita
narokt vudi statu je dana pouze v piipadech, kdy jesté pfed porusenim povinnosti statu existuje
primarni pohledavka ze smluvniho zavazku nebo bezdivodného obohaceni za primarnim
dluznikem, kterou v dusledku tohoto poruseni neni mozné uspokojit (,,ztrata pohledavky*). Od
tohoto pifipadu je nutno odlisit piipady, kdy v dasledku poruseni povinnosti statu pohledavka
(na nahradu skodu) jesté jen vznika a situaci, kdy vicero skudcu (véetné statu) zpusobilo spole¢ny
skodlivy nasledek, ale vaci zadnému z nich nema poskozeny pohledavku ze smluvniho zavazku
nebo bezdivodného obohaceni. Zduraznila pak, ze v tomto pfipadé neméla pfed provedenim
nespravného ufedntho postupu vaci Bc. M M. P. pohledavku ze smluvniho zavazku ani
bezduvodného obohaceni, nybrz az v dusledku spoluptsobeni stitu (nespravného ufedniho
postupu) ji za touto osobou vznikla pohledavka na nahradu skody. Podle Zzalobkyné narok vuci
statu tak nemuze byt subsidiarni ve vztahu k této pohledavce a pokud byl nékdy narok statu ve
vztahu k néjaké jeji pohledavce subsidiarni, bylo by tak ve vztahu k pohledavce za I. J., ohledné niz
vsak jiz prokazala, ze ji nelze uspokojit. Na podporu své argumentace pak odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30Cdo 1329/2019. Dale namitla, ze i pokud by bylo
pravni posouzeni soudu prvntho stupné spravné, soud prvniho stupné by fizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze zalobci své pravni posouzeni, odlisné
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od posouzeni ji pfedestieného, nesdélil a nepoucil ji podle § 118a o. s. f. Navrhla tedy, aby byl
rozsudek v ji napadeném vyroku III. zménén a jejimu naroku bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Vedlejsi ucastnik podal odvolani proti vyroku II. rozsudku soudu prvntho stupné,
ve kterém s odkazem na rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové v trestnich fizenich namitl,
ze uvérova smlouva byla uzaviena dfive, nez byly zalobkyni pfedlozeny smlouvy, které kromé
jiného také byly sestaveny na podkladé pokynu a instrukei pracovnice zalobkyné. Dale namitl,
ze zalobkyni jiz v roce 2018 muselo byt znamo, Ze hypotecni uvér ji poskytnuty neni pravy, a ze
listiny maji vaznou vadu. Podle odvolatele zalobkyné i s ohledem na zahajené trestni fizeni vedené
vuci jeji zaméstnankyni musela védét o vadném obchodu, i pfesto podala navrh, zjevné nepfipadny,
a vedla fizen{ o nafizeni soudniho prodeje zastavy, a proto naklady vynalozené v tomto fizeni
nebyly naklady vzniklé v pficinné souvislosti s vadnym obchodem, nybrz s vadnym rozhodnutim
zalobkyné takové fizeni vést, respektive vynalozené prostfedky na thradu naklad aspé$né strany
byly disledkem nedspéchu ve sporu, a nikoliv dusledkem vadného obchodu. Namitl rovnéz, ze
v fizeni o neexistenci zastavniho prava, které proti zalobkyni vedli vlastnici, bylo fizenim, které
spada c¢asové podanim za podani Zalobkyné a fizeni o ném prob¢hlo poté, co byla zalobkyné
obeznamena se stavem svého zadani o nafizeni soudnfho prodeje zastavy a také i s fizenim
o omezeni V. J. ve svépravnosti. Podle odvolatele vsak neucinila zadného kroku k narovnani zjevné
opodstatnéné véci proti nf uplatnéné. Naklady fizeni potom nebyly ucelné vynalozenymi. Namitl
téz, ze se jednalo o naklady v procesu, ktery pfinalezi k pfedmétu hypotecni ¢innosti zalozené na
zastavnim pravu a ze se jedna o béznou soucast cinnosti zalobkyné, ke které je vybavena
zpusobilymi pracovniky a fizeni nijak nevybocuje z ¢innosti zcela obvyklé. Ucelnost vynalozenych
nakladt, pokud se jednalo o zastoupeni advokatem, tudiz v poméru k uplatnéné regresni nahradé
nebyla dana. Navrhl proto, aby byl vyrok II. napadeného rozsudku zménén tak, aby i v této ¢asti
byla Zaloba zamitnuta.

Zalovana se v pribéhu jednani pred odvolacim soudem pfipojila k odvolani vedlejitho ucastnika
a pln¢ souhlasila sjeho odvolaci argumentaci. K odvolani Zalobkyné uvedla, ze povazuje
rozhodnuti soudu prvého stupné v souladu s ustilenou soudni judikaturou za spravné,
pficemz odkazala na své vyjadfeni k zalobé a na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu
i Ustavntho soudu, a to zejména na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25Cdo 2601/2010
a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 4230/2010. Zduraznila déle, ze narok na nahradu skody
zpusobené pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem ve smyslu ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb. je zasadné narokem subsidiarniho charakteru, podminény tim, ze se poskozeny
nemuze domoci napravy jinym zpusobem. Navrhla tedy potvrzeni napadeného vyroku III.
rozsudku.

Zalobkyné k odvolani proti vyroku I1. rozsudku namitla, Ze naklady v soudnich fizenich vynalozila
ucelné. V tomto ohledu zrekapitulovala dkony v nich provedené s tim, Ze vysi skody ji vzniklé
bezpochyby prokazala, stejné jako pficinnou souvislost. Namitla, ze dana obrana byla uplatnéna az
v odvolacim fizeni. Zduraznila dale, ze sice s ohledem na trestni rozsudky védéla o spachani
uvérového podvodu, trestnf soudy ale neposuzovaly (ne)existenci zastavniho prava a s ohledem na
§ 135 odst. 1 o. s. f. by civilni soud rozhodujici o natizeni prodeje zastavy takovym posouzenim ani
nebyl vazan, pficemz spachani Gvérového podvodu a dokonce i neplatnost zastavni smlouvy
(ptipadné shledana trestnimi soudy) pfitom automaticky nemusi znamenat neexistenci zastavnfho
prava zalobce. Odkazala také na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31Cdo
353/2016. Dodala, ze v okamziku podani navrhu na nafizeni prodeje zastavy jesté neexistoval
pravomocny rozsudek o jeji byvalé zaméstnankyni M. M. P., a proto s dostate¢cnou mirou jistoty
nemohla védét, ze nakonec kvuli jejimu trestnépravnimu jednani bude soudem shledan nedostatek
jeji dobré viry, pficemz potfebovala prokazat, ze vuci V. J. nema pohledavku nejen ze smluvniho
zavazku, ale ani z bezdivodného obohaceni, coz bylo postaveno najisto az v fizeni o soudnim
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prodeji zastavy. Namitla také, Ze fizeni o urceni neexistence zastavniho prava nebylo od pocatku
zjevné bezuspésné, nebot’ s ohledem na pribéh tohoto fizeni, pokud by vzdala tento spor
jesté pfed ustnim jednanim, vedlejsi ucastnik by znovu zcela jisté ucelové argumentoval tim,
ze nemuze uplatiovat narok vuaci statu, kdyz se zastavniho prava sama vzdala. K tomu dodala,
ze v daném fizen{ nikdy zadnou vyzvu o smirné feseni véci od manzeli Novotnych neobdrzela
a ze ani do 11. 4. 2019 k narovnani nebyl dan dostatecny davod, pficemz poté byl ve véci ucinén
na obou stranach pouze jeden tkon pravni sluzby - ucast na soudnim jednani 23. 10. 2019,
a pokud by vsak nebyl ucinén tento ukon, musela by vyuzit sluzeb advokata minimalné na dkon
sepsani narovnani a na minimalné jedno jednani s protistranou. Vyse naklada spojenych s timto
fizenim by tak niz$i stejné nebyla. Podle zalobkyné neni rovnéz pravdou, Ze by byly naklady
na jeji zastoupeni advokatem vynaloZzeny neucelné, nebot’ se nejednalo o béznou soucast
jeji ¢innosti, nybrz se jednalo o spor zejména po pravni, ale i skutkové strance dost slozity. Zavérem
uvedla, ze samozfejmé ma zaméstnance s pravnickym vzdélanim fesici béznou sporovou agendu,
avsak je zfejmé i ze spisového materialu tohoto fizeni, ze se jedna o slozity spor vyzadujici
advokata s pifslusnou specializaci, pficemz nema specialisty na fizeni o nahrad¢ skody proti statu
a bylo jen logické, ze chtéla, aby ji i ve vSech s tim souvisejicich vécech zastupovala jedna osoba,
ato pochopitelné advokat s pfislusnou specializaci. Poukazala pak na to, Zze se nejedna
o ,,formulafovou® Zalobu a ze ma jako jakakoli jina osoba pravo vyuzit sluzeb advokata. K tomu
dodala, ze navic pozaduje nahradu odmény uhrazené svému advokatovi pouze ve vysi dané
advokatnim tarifem, je vSak samozfejmé, ze skutecné uhrazena odména byla mnohem vyssi, a to
s ohledem na to, ze standardem je sjednavani hodinové odmény a s ohledem na jejich obvyklou
vyse je zjevné, ze celkové naklady na tuto ¢innost vynalozené pfesahuji ty uplatfiované.

Zalobkyné dale své odvolani doplnila o tvrzeni, Ze jeji byvala zaméstnankyné Be. M. M. P. je
nemajetna, k ¢emuz poukazala na fizeni vedené vici ni u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 15C 173/2021.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu véetné zavislych nakladovych vyroka
ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst. 1 o. s. f.

Soud prvniho stupné na zakladé provedené¢ho dokazovani dostate¢né zjistil zakladni a pro danou
vée relevantni skutecnosti ohledné nezakonné ¢innosti I. J. a postupt pracovnice obecntho tfadu
T. P. a byvalé zaméstnankyné¢ zalobkyné Be. M. M. P., jakoz i skutecnosti tykajici se insolvenéniho
fizeni ve vztahu k I. J., v ramci kterého nebyla zalobkyné zcela uspokojena ve svych narocich, a
fizenich o soudnim prodeji zastavy a o neexistenci zastavni smlouvy. V tomto ohledu odvolaci
soud odkazuje na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

Odvolaci soud rovnéz souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé
vice skutecnosti spoluptisobilo k témuz skodlivému nésledku.

Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem, ze byvald zaméstnankyné zalobkyné Bc. M. M. P. se na
falsu zastavnich smluv nepodilela a ze ohledné skody ve vysi 18 552 K¢ spocivajici v nahradé
nakladt fizeni vzniklé Zalobkyni v souvislosti s fizenim o neexistenci zastavni smlouvy vedeného
u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8C 411/2018 je dana odpovédnost stitu za
skodu. V této souvislosti souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebyt toho, Zze ufednice
obce T. P. legalizovala podpis, nedoslo by k soudnim sporim, nebot’ na zakladé pravé ovéfeného
podpisu bylo zastavni pravo zaneseno do katastru nemovitosti. Podle nazoru odvolaciho soudu
bylo rozhodné, Zze v uvedeném fizeni byla zalobkyné v postaven{ strany zalované, jez se branila
navrhu zalobé a zalobkyné tak v souvislosti s nespravnym ufednim postupem ufednice obce T. P.
(potazmo nezakonnym jednanim I. J., pozn. odvolaciho soudu) davodné vynalozila naklady za své
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pravni zastoupeni s tim, Ze s ohledem na vysledek daného fizeni ji jest¢ byla uloZena povinnost
nahrad¢ nakladud fizeni strané Zalujici.
k nahradé naklada fizenf st lujici

Odvolaci soud vsak dospél k odlisnému zavéru ohledné tvrzené skody, jez méla Zzalobkyni
vzniknout v souvislosti s fizenim o soudnim prodeji zastavy vedenym u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 8C 375/2018, které skoncilo zamitnutim navrhu zalobkyné z davodu, ze
zastavni smlouva nebyla nikdy platné uzaviena. Ohledné tohoto naroku odvolaci soud, na rozdil
od soudu prvnfho stupné, piihlédl k tomu, ze sama zalobkyné jiz ve svém navrhu ze dne
15. 11. 2018 odkazovala na rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2018, ¢. .
5T 168/2017-3364, kterym byla L. ]. (v navrhu oznacené jako matka zastavni dluznice) odsouzena
za spachani nékolika trestnych ¢inti Gvérového podvodu, mimo jiné i pro padélani zastavni
smlouvy, od které se odvijel pfedmét uvedeného fizeni. Soucasné zalobkyné ve svém navrhu
poukazala na probihajici fizeni vedené vici byvalé zaméstnankyni zalobkyné Be. M. M. P, jez se
méla dopustit zlocinu uvérového podvodu po pfedchozi domluvé s I. J.. Podle odvolaciho soudu
bylo za dané situace pouze na rozhodnuti zalobkyné, zda pfi védomi vysledku trestniho fizeni
vedeného vucil. J. a s pfihlédnutim k probihajicimu trestniho fizen{ vaci Be. M. P., tedy s védomim
o vadach uvérové i zastavni smlouvy, ze podala navrh na soudni prodej zastavy. Odvolaci soud
tedy uzavfel, Ze v tomto piipad¢ nebyla dana pficinna souvislost mezi tvrzenou vysi skody
a jednanim Zzalované. Ohledné casti tohoto naroku odvolaci soud tudiz uzavfel, ze zaloba co do
castky 16 934 K¢ s piislusenstvim nebyla podana dtvodné.

K namitce zalobkyné odvolaci soud uvadi, Zze dle jeho nazoru otazku pficinné souvislosti v fizeni
o naroku na nahradu $kody zkouma soud sam, aniz by bylo tfeba, aby takovou namitku vznesla
zalovana strana.

Ze shora uvedenych davoda byl rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku II.
co do castky 16 934 K¢ s piislusenstvim podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménén tak,
ze vtéto casti byla Zaloba zamitnuta a co do castky 18 552 K¢ s piislusenstvim byl
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci soud pfisvedcil zavéru soudu prvniho stupné, ze v daném
piipad¢ vice skute¢nosti spolupusobilo k témuz Skodlivému nasledku, tedy vice subjekty,
a to s ohledem na jednani I. J., pracovnice obecntho ufadu T. P. a byvalé zaméstnankyné Zzalobkyné
Bc. M. M. P.. Odvolaci soud ale nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Zze v tomto pfipadé
zalobkyni dosud skoda nevznikla, nebot’ zalobkyné neprokazala, Zze by se domahala nahrady skody
po své byvalé zaméstnankyni Be. M. M. P..

V pomérech projednavané véci s ohledem na v fizeni prokazanou nemajetnost L. J. je dana
odpovednost (subsidiarni) zalované za skodu zpusobenou Zzalobkyni v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem pracovnice obecntho ufadu T. P.. Soucasné vsak Zzalobkyné mohla svij narok
uplatnit vici své byvalé zaméstnankyni Bc. M. M. P., jez jako dalsi spoluptisobila na $kodé vzniklé
zalobkyni. 'V tomto ohledu odvolaci soud shodné se zalobkyni dovodil, Ze je zde dana tzv.
solidarni odpovédnost statu a Bc. M. M. P., pficemz bylo jen na zalobkyni, vaci kterému ze skadca
poda zalobu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30Cdo 13289/2019,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 30Cdo 3203/2018, a judikaturu
v nich uvedenou; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupni na http://www.nsoud.cz).
Zaver soudu prvniho stupng, jenz rozhodl veden zasadou o statu jako poslednim dluzniku, v tomto
piipad¢ tudiz nemuze obstat.

Skutecnost, ze zalobkyné zvolila cestu podanim zaloby jen vici jednomu ze solidarnich skadcu,
vzhledem v daném pifipadé k prokazanym skutecnostem podle nazoru odvolactho soudu
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ale nevylucuje, aby se soud zabyval mirou spoluzavinéni (stov. § 26 OdpSk a § 2918 a nasl. o. z.)
za vzniklou skodu na strané poskozené zalobkyné, a to sohledem na jednani jeji byvalé
zaméstnankyné Be. M. M. P.. Mirou spoluzavinéni zalobkyné se vsak soud prvniho stupné vibec
nezabyval.

Z vyse uvedeného divodu odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku IIL
a v zavislych nakladovych vyrocich IV. a V. podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil
a vtomto rozsahu véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratl soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby se v naznaceném sméru znovu vyporadal s zalobkyni
uplatnénym narokem, a to z pohledu jeho duvodnosti. Pfitom bude nezbytné, aby si vyjasnil otazku
piipadné miry spoluzavinéni zalobkyné jako poskozené, respektive miry spoluzptisobeni vzniku
skody (spolupfispéni zalobkyné) z davoda na jeji strané, jez ji lze pficitat, a v tomto ohledu

ptipadné provedl v nezbytném rozsahu dokazovani.

Vyrok I. ztstal odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 1. ervna 2022

JUDr. Véra Sykorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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