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Meéstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Dany Stavikové a JUDr.
Ivany Hesové ve véci Zalobce : Fond narodniho majetku CR, 'se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabt. 42, 1C 41692918, zastoupen JUDr. Karlem Codlem, advokatem se
sidlem v Praze 5, U Nikolajky 5, proti Zalovanym : 1) Véra R —,
bytem v —, zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 6/60, 2) Ing. Pavel M @l , spravce
konkurzni podstaty tpadce U S GIFT spol. sr.o., se sidlem, ve Stry¢icich, Ceské
Budgjovice, |1C 45787344, zastoupen Mgr. Klarou Sovovou, ‘advokatkou se sidlem
vPraze 9, Vidldk 354, o urleni neexistence zastavniho prava, k odvolani
zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.4.2004, &.j. 25
C 4/97-234,

takto :
l. Rozsudek soudu |.stupnése potvrzuje.
il Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobei spoleéné naklady odvelaciho fizeni ve

vySi 26 487,45 K¢, a to do tfi dnll od pravni moci rozsudku na Géet advokata JUDT.
Karla Codla.

Odiivodnéni

Napadenym razsudkem soud [.stupné urdil, Ze zastavni pravo pro pani Véru
R . RC IR bytcm — ziizené zastavni
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smlouvou uzavienou dne 19.4.1994 mezi zastavnim véfitelem pani Vérou
RO, RC G ) cn SR - zastavcem,
spolecnosti U S GIFT sr.o., se sidlem Strydice, okr. Ceské Budéjovice, IC
45787344, vaznouci k zajisténi pohledavky ve wvy8i 30,000.000- K¢&
S prisluSenstvim na nemovitostech ve vlastnictvi Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabf. 42, PSC 128 00, IC 41692918 -
objektu bydleni ¢.p. @l na pozemku ¢&.parc. Gl - zastavéna plocha, objektu
bydleni ¢.parcely (@i na pozemku ¢.p. S zastavéna plocha a na pozemcich &.p.
@8 zastavena plocha, ¢.p. Gl zastavéna plocha a ¢.p. (R ostatni plocha,
ostatni komunikace, vde zapsano v katastru nemovitosti vedenem Katastralnim
uradem Praha - mésto, pro obec Prahu, katastralni tzemi Wl neexistuje ( vyrok
l.) Dale uril, Zze neexistuje zastavni pravo pro pani Véru RO RC
G O\ icm . oiizcne zastavni smlouvou
uzavienou dne 26.10.1995 mezi zastavnim véfitelem pani Vérou RGNS RC
CE— e N - 2 :stavcem, spolecnosti U S GIFT
S 1.0, se sidlem Strycice, okr.Ceské Budsjovice, IC 45787344, vaznouci k zajisténi
pohledavky ve vysi 8,000.000,- K¢ s pfislugenstvim na nemovitostech ve vlastnictvi
Fondu narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabf.42,
PSC 128 00, IC 41692918 - objektu bydleni ¢.p. @ na pozemku &.p. Q-
zastavéna plocha, objektu bydleni ¢.p. @lBna pozemku ¢.p. W zastavéna plocha
a na pozemcich ¢.p. Gl zastavéna plocha, ¢.p. Gl , zastavéna plocha a ¢.p.
W ostatni plocha, ostatni komunikace, vie zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastraini ufadem Praha - mesto, pro obec Prahu, katastralni Gzemi
W ( vyrok ). Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vySi
14.975,-K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku ( vyrok 111).

Ve véci skutkového stavu vzal soud I.stupné za prokazano, e mezi zalobcem
jako prodavajicim a spole¢nosti U S GIFT jako kupujicim byla dne 1.3.1994
uzaviena smlouva o prodeji podniku, na zakladé nis se kupujici stal vlastnikem
nemovitosti, k nimz se upinaji sporna zastavni prava. Smlouva o prodeji podniku
byla uzaviena platné, kdyz za kupujiciho byla podepsana Alesem SES, osobou
k tomu zmocnénou jednateli kupujici spolecnosti Jifim Ml a Romanem M .
pinou moci ze dne 28.2.1994. Obchodni spole€nosti U S GIFT spol. s r.o., ktera se
stala vitézem verejné soutéZe na uzavfeni predmétné smlouvy o prodeji podniku,
byl pro tento pripad poskytnut prislib uvéru ze strany Investicni banky,a.s., ve vysi
125,000.000,- K¢. Protoze k poskytnuti tohoto Gvéru ze strany banky nasledné
nedoslo, pujéila kupujicimu, v ramci hledani jinych finan¢nich zdrojl, prvni zalovana
castku 12,5 mil.K¢& (jako 10 % z kupni ceny ze smlouvy o prodeji podniku, splatné
pfi podpisu smlouvy) a dale spole&nost FALKO Comp. sr.o., ktera finanéné do
spolecnosti US GIFT sr.o. vstoupila. Mezi Zalovanymi byly uzavfeny dalgi dveé
smlouvy o pujéce ( v nichz prvni Zalovana vystupuje jako véfitel ) a smlouvy
zastavni, a to dne 19.4.1994, véetné dodatku z 6.5.1994, a dale dne 26.10.1995,
vCetné dodatku z 28.10.1995. Pfedmeétem prvni uvedené smilouvy o pujéce bylo
30,000.000,- K¢, které mély byt predany v hotovosti v bydlisti prvni Zalované
statutarnim zastupcam spole¢nosti U S GIFT spol. s r.0. Jifimu M 2 Romanu
e K této mezi ucastniky sporné skuteénosti soud |.stupné proved| dikaz
slySenim svedki Mgl 2 My SEE JUDr. <KuEmme. JUDr. F O -
svedka Tl dale dafovymi pfiznanimi a tcetni zaverkou kupujici spoleénosti za
rok 1994 a 1995 a pfijmovymi doklady na ¢astku 12,5 mil. a 30 mil. K& a usnesenim
Okresniho soudu vCeskych Budéjovicich sp.zn. D 1569/98. K navrhu Zalobce
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heproved| dikaz vyslechem sester prvnj zalované a vypracovanim znaleckého
P’ posudku  spoleénosti U S GIFT sro. Pfedani penéz potvrzovali pouze prvni
- zalovana a svédci T (pFitel prvni zalované) a S zadny z dalSich svédkd
skuteCné predani pen&z nepotvrdil, kdyz svédci MR a M@Ruvedli, Ze penize
pfedany nebyly, nebot' byly podepsany pouze bianco smlouvy. Soudu predlosena
pokladni sloZenka na uvedenou Gastku a dafové ptiznani rovnéz existenci pujcky
nedokazuji a soud lstupné tak uzaviel, ze nedoslo ke vzniku smiouvy o pljéce
datevané dnem 19.4.1994 a nemohlo tak nasiedné na jejim zakladé dojit ke vzniku
sporovaneho zastavniho prava.

V fizeni vzal soud |.stupné déle za prokézano, a to z notafskeho zapisy ze
dne 23,10.1995 sepsanéhc pred notafkou JUDr. Jarmilou Humpolcovou (sp.sz. N
307/95, Nz 274/95), kterym byl osvédden pribéh a vysledky jednani mezi 3alobcem
a spoleCnosti U S GIFT s.ro. zastoupenou Radomirem Ty Ze Zzalobce
adstoupil od smlouvy o prodeji podriiku pro nezaplaceni kupni ceny kupujicim,
Podle obsahu notafského zépisu bylo jmenovanému  sdéleno, Ze splatkovy
kalendar, o ktery spoleénost U S GIFT s.r.0. poZadala, mozny neni a zalobce proto
od smiouvy dle § 344 a nasl.obch.zak. odstupuje s tim, Ze od daného okamziku
odstoupeni ( 23.10.1995) neni spoleénost U S GIFT s.r.o. opravnéna disponovat.
s predmétem kupni smlouvy o prodeji podniku, coZ. jmenovany vzal na védomi,
pisemny zapis jednani vSak pfes vyzvu nepfevzal. ProtoZe tomuto jednani byla
pfitomna | prvni Zalovana, soud 1. stupné neuvéfil tvrzeni udastnike smiouvy o
pjtce a smiouvy zastavni ze dne 26.10.195 o existenci jejich. dobré vile
v moZnost uzavirani obou smiuv Zastupcem dluznika a zastavce a uzavrel, ze ani
druhé, sporované zastavni pravo shora vymezene, neexistuje.

Proti rozsudku podali véasné a pFipustné odvolani oba Zalovani, ktefi namitali
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véoi.

Prvni Zalovana uvedla, e ¢astku 30,000.000 K& pujcila dne 19.4.1994, tedy
znacnou dobu pfed adajnym odstoupenim Zalobce od smilouvy o prodeji padniku,
Zalobce neprokazal, ze by pljcka penéz byla fiktivnim Gkonem, coz bylo prekazano
zejména pokiadnim dokladem a dariovym pfiznanim soudu predloZenym. Pokud se
Zalobce formou notaiského zapisu pokusil dne 23.10.1995 odstoupit od smiouvy o
prodeji podniku, soud |.stupné se nevypofadal s tim, Ze notaiské zapisy osvédéujici
odstoupeni od smiouvy jsou ve dvojim a souasné odli$ném vyhotoveni, kdy se [isi
strany 6 a 7. Prva Zalovana tedy po pravu nepovazovala takové odstoupeni za
fadné a tudiz platné. Jednani dne 23.1 0.1995 se zUcastnila pouze kratce, v jeho
prabéhu odesla a notaisky zapis nesporné nepodepsala. Zalobci se tedy nepodarilo
prokazat, Ze by prva Zalovana nebyla pii uzavirani druhé zastavni smlouvy dne
26.10.1995 v dobré vife, resp., Je by si byla védoma, Se alobce od smlouvy o
prodeji podniku odstoupil. V domnéni, e pfi jednani pred riotafem dne 23.10.1995
bude jednano o moznosti doplaceni kupni ceny, tak byla v dobré vite, ze US GIFT
spol.s r.0. je opravnény zastavit pfedmétnou nemovitost. Lze tak konstatovat, Ze
zastavni pravo zastavni véfitelce, a to prvé Zalovaneé, platné vzniklo, nebot prvni
zastavni smiouva ze dne 19.4.1994 je platna, protoze byly spinény vedkeré
podminky pro vznik zastavniho prava dle zakonného ustanoveni. Zastavni pravo
bylo vioZeno do katastru nemovitesti, zastaveem a dluznikem byl druhy Zalovany.
Zalobci se nepodafilo Zpochybnit ani podpis zastupce druhého Zalovaného na
pfedmétné smlouvé o prodeji podniku. V dobé podpisu zéstavni smlouvy ze dne




19.4.1994 byl druhy Zalovany vlastnikem predmétnych nemovitosti. V dohé ™\
uzavreni zastavni smlouvy dne 26,10.1995 doslo jiz k platnému odstoupeni Zalobce -
cd smlouvy o prodeji podniku, je viak tfeba vzit v Uvahu, ze ve smysiu § 151d
ob¢.zék. pred novelou prva Zalovana byla v dobré vife v tom smyslu, ze méia za to,
Ze zastavee, tedy druhy Zalovany, je opravnény nemovitost Zastavit. Prvni Zalovana
se 0 odstoupeni od smlouvy dozvédéla az nastedns, kdy v katastru nemovitosti byl
jak viastnik pfedmétnych nemovitosti zapsén opet Zalobce, i druha zastavni
smiouva tedy byla platné a fadné uzaviena. Z uvedenych diivodd navrhla zménu
napadeného rozsudku tak, Ze Zaloba bude v plném rozsahu zamitnuta.

Rovnéz druhy Zalovany poZadoval zménu rozhodnuti soudu |, stupné a
zamitnuti Zaloby, kdyz argumentoval shodné& jako prvni Zalovana ve smyslu
existence obou zastavnich prav. Uved!, Ze predlozenymi listinnymi dikazy bylo
prokazano uzavfeni smiouvy o pljéce dne 19.4,1994, vietnd faktickeho pfedani
finanénich prostfedka, predpoklad vzniku zastavniho prava na zaklads nasledne
uzaviene zastavni smlouvy tak byt spindn. Pokud se jedna o druhou zastavni
smilouvu, prvni Zalovand, kterd se jednani dne 26.10.1995 U&astnila jen kratce, byla
vdobré vife, 2e zastavce, tedy druhy Zalovany, je opravnén nemovitost zastavit.
Poukazal také na to, Ze notafské zapisy osvédéujici odstoupeni prodavajiciho, tj,
zalobce, od kupni smlouvy |, jsou ve dvojim, a to odligném znéni, a prvni zalovana
tak ani nemohla povaZovat odstoupeni za platné.

Zalobce navrhl potvrzeni- napadeného rozsudku jako vécné spravného. K
odvolacim namitkam Zalovanych uvedl, 2e prvni Zalovana v prabshu celého Fizeni
neprokazala pavod udajné pijéenych finanénich prostredki ve vy$i 30 000 000,-Kg,
kdyZ jeji tvrzeni, ze byly ziskany z podnikateiské ¢innosti a zarovedt ptjckou od
zesnulé matky , nebylo prokazano a soutasné se jevi jako nevérchodne. Svédci
SElN o KW piedani periéz jednozriadng nepotvrdili, svédek TN
s-ohledem na jeho dali jednani jako jednatele (padce, vérohodnym neni. Obrana
prvni Zalované o tom, e nevédéla o odstoupeni Zalobce od smiouvy 6 prodeji
podniku, je krajnd Ucelova a nepravdiva, za situace, kdy se Géastnila jednani
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vsidie Zalobce dne 23.10.1995, bylo ji jiZ z dfivéj§i doby znamo zalobcem
avizované odstoupeni od smiouvy zdlvodu neplnéni zavazkil prodavajicim,
Svédek TGN by jejim druhem. '

Odvolaci soud pFezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a 212 odst.1 a 5, §
214 odst.1 o.s.f. Géinného do 31.3.2005, viz LIl bod 2 z.& 59/2005 Sb., kdyz
dokazovani nejdfive dopinil ( § 213 o.s.k.) se zaméfenim na Zjisténi skutkove
vyznamnych okolnosti tykajicich se vzniku smlouvy o pdjéce dne 19.4.1994.

Z vypovedi svédkyns Jany KNI, pokladni Upadce, odvolaci soud zjisti,
Ze podepsala piijmovy a pokladni doklad datovany dnem 19.4.1994, ktery ji byl jiz
vypinény pfedioZen, shiodné udaje zariesla do pokladni knihy, éastku dekiarovanou
v-dokladu. ( 30 000 000,-K&) fyzicky nikdy nevidala. Svedkove Mila Mslyseni
k tvrzenym rozporim o tom, Ze k pfedani dastky 30 000 000,-K¢ nedodlo, ackaliv to
ve smiolivé stvrdili svym podpisem, uvedli, Ze se jednalo o jiz pfedem piipraveny
text smilouvy, predani penéz jim bylo pfislibeno dodateéné stim, Ze divodem
nepfedani byl jejich nedostatek v bance. K faktickému pfedant pfedmétu pajcky viak
nikdy nedoslo. Svédek M naslednym podanim dorudenym odvolacimu soudy
upfesnil spravné formulace jeho vypovédi * a prohiasil, ze dne 19.4.1954 byly, po




_ ddpisu smlouvy o pljcce, veskeré finanéni prostiedky fyzicky p
" do trezoru spoleénosti US GIFT, s.r.o.

Po takio dapinéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, 2e odvolani
nejsou divodna.

V souzené véci Zalobce pozaduje ve smysiu ust. § 80 pism.c) o.s.F. uréit
neexistenci zastavnich prav shora vymezenych. Za situace, kdy je Zalobce Zapsan
v katastru nemovitosti jako viastnik nemovitosti, kterych se zastavni prava tykaji, a
Zalovani jsou U&astniky smluv, na zaklade kterych mélo ke vzniku zastavnich prav
dojit, jsou splnény procesni predpoklady  GspéSnosti  uréovaci  zaloby
predstavované vécnou legitimaci Udastniky a dostatkem naléhavého pravniho
zajmu Zalobce na poZadovaném urden. | kdyZ to vyslovné v odGivodnéni neuvadi,
shodny zavér uéinit spravné i soud 1. stupné, jestlize se zabyval diivodnosti Zaloby
ve véci samé. Viomio sméru provedi dokazovani v rozsahu dostateéném pro
zZjidténi viech skutkové vyznamnych okolnosti, jednotlivé dukazy hodnotil v zasadé
spravné a pfevazné spravny je i jeho nazor pravni.

Otazku existence zdstavniho prava na zakladé zastavni smlouvy ze dne
19.4.1994 je tfeba | v soufasné dobé& posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byly
uzavienly - pfedev$im podle z&kona ¢.40/1964 Sb., obgansky zakonik, ve znénj
‘z&konu €. 58/1969 Sb., &.131/1982 Sh., & 94/1988 Sbh., & 188/1988 Sh., &.
87/1990 Sb., €.105/1980 Sb.; €. 116/1990 8b., & 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb.a
€. 264/1992 8b., tedy podle ob&anskeho zakoniku ve znéni Gdinném do 31, 12,
1994 (dale jen "obe. zak.").

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob&. zak. zastavni pravo sioudi k
zajisteni pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, e v pfipadé jejich Fadného a
véasneho nespinéni je zastavni véfitel opravnén domahat se- uspokojeni z véci
zastavene , zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji pFisluSenstvi a priristky,
aviak z plodd jen na ty, které nejsou oddeleny.

Podle ustanoveni § 151b odst. 1 ob&. zak. zastavni pravo vznika na
zakladé pisemné smlouvy, schvalené dédicke dohody nebo ze zakona.

Podle ustanoveni § 151b. odst. 4 véty prvni ob&. zak. ve smiouvé o
zfizeni zastavniho prava se musi uréit predmeét zastavniho prava (zastava) a
pohledévka, kterou za bezpeluje.

Podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob&. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o
nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob&. zak. da-li nékdo do zastavy cizi
véc bez souhlasu viastnika nebo osoby, ktera ma k veci jiné vécné pravo
neslucitelné se zastavnim praverr, vznikne zastavni pravo ien, je-li véc odevzdana
zastavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vife, e zastavce je opravnén véc
zastavit. V pfipadé pochybnosti plati, ze zastavni véiitel jednal v dobré vife,
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~ Pii zfizeni zéstavniho prava k nemovitosti na zakladé smlouvy je tfeba A
rozlisovat pravni divod nabyti zastavniho prava (titulus adquirendi} a pravni
zplUsob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o zfizeni zastavniho prava
{zastavni smlouva) pFedstavuje tzv. titulus adquirendi. | kdyz z takove smiouvy
vznikaji jejim Géastnikim prava a povinnosti, ke vzniku  zastaviiho prava podle ni
jesté nedochazi, ten nastava aZ vkladem zéstavniho prava do katastru
nemovitosti, provedenym na zikladé pravomocného rozhodnui katastralnino.
Uradu o jeho povoleni (modus adquirendi), ktery ma pravni Ucinky ke dni, kdy
navrh na vklad byl doruéen katastralnimu Gradu, | kdyZ byla uzaviena platna
smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, a i kdyz podie ni bylo vioZeno
do katastru nemovitosti zastavni pravo, nemusi zastavni ~pravo vzdy vzniknout.
Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze platné vznikne na
zakladé platné zastavni smiouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k
jelimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo
ziizeno, ve skuteénosti platn& nevznikla (napiiklad prote, 2e nedodlo k uzavieni
smiouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, e je takova smilouva neplatna
apod.), neni tu ani zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smiouva byla
bezvadna a i kdyby podle ni do$lo ke vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti (srov. napfiklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu

zedne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uvefejnéném pod &. 76 v &asopise
Soudni judikatura, rog. 2002). Smlouva o pujce je tradicné povaZovana za
smlouvu realnou, tedy Ze ke smlouvé o plijéce nedochazi jen na zakladé dohody
stran (GEinnym pfijetim navrhu na uzavieni siiouvy), ale aZ skuteénym
odevzdanim predmétu pujéky dluzniku. '

Odvolaci soud je ve shodé se soudem |. stupné toho nazoru, Ze v dané véci
nedoslo ke skutenému odevzdani predmétu piijcky dluzniky a zastavhi Pravo na
zakladé smlouvy o pljcce ze dne 19.4.1994 nevzniklo, Soud I, stupné spravné.
uvedl, Ze faktické pfedani penéz nemiie byt prokazano pouze vystavenym
pHjmovym pokladnim dokladem ani dariovym pfiznanim, na které Zalovani
odkazuji, nebot v obou pFipadech se jedna o listiny, majici vyznam toliko v dariové
obiasti. Predani penéz nebylo jednoznaéné potvrzeno ani zadnym z phvodné
slysenych svédki. Jejich predani potvrzoval svédek SEE kiery uved|, Ze pfitomni
byli JUDr. KNP a panové Vil = V@ Pritomnost Radomira 7Gmm
nezminil, aékoliv tento svédek' sam uvedi, e pfitomen byl. Nevérohodnost obou
sveédkl je podporovana dale jejich tvrzenim, e pfedani pendz byia pfitomna i
JUDr. KN ktera viak sama uvedla, Ze byla pfitomna pouze podpisy obou
smluv, pfedani penéz nevidéla. O jeji vérohodnosti pfitom odvolaci soud, za
situace, kdy nebyla jinak, nez z titulu své profese notarky, na véci zainteresovana,
nepochybuje. Faktickou pfitomnost plijcenych penéz nepotvrdila ani osoba
obstaravajici G&etni evidenci u' Upadce, coZ rovné: sniZuje vypovidaci hodnotu
uCetnich dokladl pfedioZenych Zalovanymi. Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi
svedkd M@ = VR ani 3mito faktické predani penéz prokazano
nebylo.Odvolaci soud novym skuteénostem tvrzenym svédkem M neuver,
nebot tento opakovan faktické predani popiral { srovnej £.1,122,289,290 spisu) a
lze tak pochybovat, Ze by si , s odstupem nékolika let, vzpomnél na zcela jiny
pribeh jednani dne 19.4.1994 a piitom u vypovédi pfedchozich Z&dné namitky proti
protokolaci necinil. | kdyZ Ize pochybovat o vérohodnosti obou svédkd a z jejich
vypovédi usuzovat na prvni Zalovanou udinéné investice v ramci rekonstrukce
ptedmétu kupni smlouvy o prodeji podniku, nelze znich mit za prokazano,




kontextu hodnoceni dalSich dikazii a zejména s prihiédnutim k samotnému
tvrzeni prvni Zalované, fakticke predani predmétu pujeky. Soudem |. stupné
ucinény zavér ve vztahu k prvnimu spornému zastavnimu pravd je proto spravny.

Z vyde citovanych ustanoveni dale vyplyva, Ze, zastavni smiouvu je
opravnén (legitimovan) uzavfit jako zastavce jen ten, kdo je viastnikem zastavy.

Dava-ii zastavce podle zastavni smiouvy do zastavy cizi véc, mize tak uginit jer

se souhlasem vlastnika, popfipade osoby, ktera ma k véci jing vécné pravo
nesluCitelné se zastavnim pravem. D&-li zastavce podle zastavni smlouvy do
zastavy cizi véc bez souhlasu viastnika nebo asoby, ktera ma k véci jing vécné
pravo nesluciteiné se zastavnim pravem, je zastavni smlouva neplatna, nebot
svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 obé. zak.). | kdyz je zastavni smiouva
neplatna proto, Ze zéastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu
vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo nesluéitelné se zastavnim
pravem, neznamena to bez daldiho, e zastavni pravo k nemovitosti - bylo-li padie
této smiouvy vioZzeno zastavni pravo do katasiru nemovitosti - nevzniklo (nemohlo
vzniknout). PfestoZe je zéstavni smlouva neplatnym pravnim dkonem, z ustanoveni
§ 151d odst. 1 ob&. zak. vyplyva, e zastavni pravo podle ni vznikne, avdak jen
tehdy, byla-li zastava odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pijal v dobré vife,
Ze zastavee je opravnén véc zastavit, priemz v pfipadé pochybnosti plati, e
zastavni véfitel jednal v dobré vife. Za podminek uvedenych v ustanoven § 151d
odst. 1 obé. z&k. mize zastavni pravo vzniknout i tehdy, je-li zastavou nemovitost
(srov. napfiklad pravni nazor vyjadteny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dnie 26.
1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99, uvefejnéném pod &. 48 v Sasopisu Soudni
judikatura, ro¢. 2000, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2512/2000, uvefejnéném pod &. 1 v Casopise Soudni judikatura, rog.
2002).

Z uvedeného soufasné vyplyva, fe posouzeni, zda k zastavé vzniklo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst. 1 obé. zak. zastavnj pravo,
nepfedstavuje zkouméani platnosti zastavni smiouvy. .Je-li zastavhi smilouva
platnym pravnim Gkonem, ustanoveni § 151d odst, 1 obg. zak. se pii- vzniku
zastavniho prava peuplatni. V. pfipads, e zastavni smlouva je neplatna proto,
Ze zastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu viastnika nebo
oschy, ktera ma k véci jiné vécné pravo nesluditeing se zastavnim pravem,
nemaze vést pfipadné zjisténi, 7e za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d
odst. 1 ob&. zak. podle ni vzniklo zastavni pravo, k zavéru, Ze je platnym pravnim
ukonem.

Smiouvou o prodeji podniku uzavfenou dnel.3.1994 byla ucastniky - Fond.
narodniho majetku CR jako prodavajici a US GIFT s.ro. jako kupujici -sjednana

‘moznost odstoupeni-od smiouvy z divodu prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni

ceny nebo jeji Casti ve ihité sjednané, nejpozdéji do 31.5.1994. O tom, Ze
podminka zakladajici opravnéni od Smlouvy odstoupit nastala, neni mezi G&astniky
sparu. Z notafského zapisu o pribéhu jednani mezi prodavajicim a kupujicim ze
dne 23.10.1995 pfitom jednozna&ng vyplyva, Ze prodavajici neakceptaval navrhy
kupujiciho na zménu ujednani o zaplaceni kupni ceny a Ze z divodu jejiho
neuhrazeni kuvedenému dni od smlouvy odstoupil. Kupujicimu tak- byla,
prostfednictvim jeho statutarmiho zastupce, tato skutetnost znama. Zda. vyCkal




oy

predani notafskeho zéapisu je proto pravné nerozhodné. Podle §§ 344 a nas!. obch.
zak.okamzikem odstoupeni dolo k zaniku pfedmétné smlouvy ex nunc a soucasné
kzaniku viech prav a povinnosti stran smiouvy, tedy i prava kupujiciho
8§ nemovitosti, které se smiouva tykala, nakladat.. Pokud v dobé rozhodné prvni
Zalovana pujcila upadci &ast kupni ceny z& smlouvy o prodeji podniku, investovala
do rekonstrukce pfedméty. smlouvy a existoval | osobni vztah mezi ni a statutarnim
zastupcem kupujiciho. je nepochybne, Ze ji odstoupeni od smlouvy prodavajicim
ucinéné bylo znamo. Lze tak uzaviit ve shodé se zavérem soudu prvého stupns,
Ze prvni Zalovana a statutarni zastupce Upadce v dobé uzavfeni smiouvy o pljéce a
smiouvy zastavni dne 26,10.1995 vedéli; Ze (Upadce neni opravnén v.uéinéném
smysiu s nemovitosti disponovat. K platnému vzniku zastavniho prava proto dojit
nemohlo a rozhednutt soudu prvého stupné je i v pfipadé existenci zastavnino
prava , kjehoz ziizeni malo dojit zastavni smlouvou ze dne 26.10.1995 veécné
Spravné.

Ze viech shora’ uvedenych divodi odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého
stupné dle § 219 o:s.1, vietné spravného vyroku o nakladech fizeni, potyrdil,

O nakiadech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle §142 odst. 1 0.8.f. za

pouZiti §224 odst.1 0.5.F. Procesné UspéSnému Zalobci byla pfiznana néhrada
nakladl odvolaciho Fizeni za naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to
pausalni odménu dle § 5 pism. b) vyhl.&. 48472000 Sb. ve vy8i 10 000 K¢ za jeden
uplatnény narok, 6 refijnich pausali die § 13 vyhlagky 177/96 Sb. , promeskany
¢as na cestd k jednani u doZadaného soudu v Brné dne 3.10.2005, 12x50 Ké a
cestovne k tomuto jednani pii cesté Praha — Brno a zpét, cetkem 444 km, pti pouzit
osobniho vozidia Skoda Octavia, primeéma spotfeba 9,41/100km, cené benzinu
27,40 K&/1l, pausalni nahrada 3,80 Ké&/1km (cestovneé celkem 2 805,- K&) a 19%
DPH, vie ve vsi 26 487 45 KE.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku neni pripustné dovolani, ledaze dovolaci soud
dospéje k zavéru, Je napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam, Dovolani se podava do dvou mésicd od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu prostrednictvim soudu |, stupné k Nejvy&simu soudu.

V Praze dne 5.prosince 2005

JUDr. Véra Sykorova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhoteveni ‘
Marig Tajovské-_i v




