¢.j. 28Co 93/2022 - 118

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudkyn JUDr. Véry Sykorové a JUDr. Aleny Bilkové v pravni véci

zalobce: R. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Juraném
sidlem Dvofikova 588/13, 602 00 Brno
proti

zalované: Allianz pojidtovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 294 967 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. ledna 2022,
¢.j. 29C 77/2021-103,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok I11.) méni jen tak,
ze zalobcl pfiznana nahrada nakladu fizeni ¢ini 90 896,24 K¢, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolactho  fizeni
ve vysi 6 062,10 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokata

Mgt. Petra Jurane.

Oduvodnéni:

Zalobce jako poskozeny uplatnil proti zalované jako pojistiteli nirok na pojistné plnéni
podle zikona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, a to nahradu zpuasobené ujmy vzniklé ublizenim na zdravi ve vysi 246 814 K¢,
sankéni arok z prodleni za dobu od 1. 4. 2020 do 12. 10. 2020 ve vysi 5 160 K¢, nahradu naklada
vynalozenych na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi ve vysi 8 000 K¢ a nahradu naklada
pravnfho zastoupeni ve vysi 34 993 K¢, celkem 294 967 K¢ [naroky podle § 6 odst. 2 pism. a), d),
§ 9 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sb.].
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Obvodni soud pro Prahu 8, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 29C
77/2021-103, zalované ulozil, aby zalobci zaplatila 271 638,40 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi 10 % rocné z castky 266 418,40 K¢ od 19. 5. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.) a ndhradu naklada
fizeni ve vysi 37 366 K¢ (vyrok II1.), co do ¢astky 23 328,60 K¢ s urokem z prodleni od 19. 5. 2020
do zaplacen{ zalobni navrh zamitl (vyrok II.) a Zalované jest¢ ulozil, aby zaplatila naklady fizeni,
které platil stat, ve vysi 4 547 (vyrok IV.).

Prisouzena castka 271 638,40 K¢ zahrnuje c¢astku 246 814 K¢ za nahradu zpusobené ujmy
vzniklé ublizenim na zdravi, ¢astku 5 160 K¢ za sankcni urok, 8 000 K¢ za nahradu naklada, které
zalobce vynalozil na zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ¢astku 11 664,40 K¢
za nahradu nakladd, které Zalobce vynalozil na jeden tkon pravni sluzby advokata - pisemné
uplatnéni pfedmétného naroku u zalované pfed zahijenim fizeni u soudu dopisem ze dne 27. 1.
2020. Zadal-li Zalobce nahradu za dalsi dva dkony pravni sluzby (pfevzeti véetné piipravy
zastoupeni a kvalifikovana pfedzalobni vyzvu k plnéni), pak oba tyto tkony soud prvniho stupné
zahrnul do tkont pravni sluzby ucelnych pro uplatnéni prava v pfedmétném soudnim fizeni a
odménu za né tedy do nahrady nakladu fizeni Zalobce, pficemz ve véci samé co do castky 23 328,60
K¢ Zalobn{ navrh zamitl (34 993 — 11 664,40 = 23 328,60 K¢).

K nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné uvedl, ze postupem podle § 142 odst. 3 o. s. f.
pfiznal Zalobci plnou nahradu naklada fizeni, tj. nakladt za zastoupeni advokatem, protoze vyse
plnéni zavisela na znaleckém posudku. Pfi vyéisleni ndhrady podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale
téz ,,AT*) vysel z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) AT, tj. 3 100 K¢ za kazdy
ukon pravn{ pomoci advokata. K tomu odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2021,
sp. zn. 25Cdo 3771/2020, z néhoz dovodil, ze postup podle § 9 odst. 4 pism. a) AT se uplatni i pfi
vypoctu odmény advokata v této pravni véci. Zalobci pfiznal nihradu za sedm tkont pravni sluzby
advokata (7x 3 100 K¢), sedm pausalnich nahrad hotovych vydaja (7x 300 K¢), nahradu cestovnich
vydaju (2x 2 340,43 K¢), nahradu za promeskany cas (24x 100 K¢), dan z pfidané hodnoty 6 484,98
K¢, celkem 37 366 K.

Zalobce véasnym a pipustnym odvolanim napadl rozsudek soudu prvniho stupné,
ale jen vyrok III. o nahradé naklada fizeni. Pochybeni soudu prvniho stupné spatfuje v tom,
ze nahradu naklada fizeni nespravné vycislil. V piipadé tohoto soudniho fizeni se nejedna o spor
o zaplaceni skody na zdravi, ale o spor o zaplaceni pojistného plnéni, coz je tfeba dusledné
rozlisovat. Nadto z judikatury, z niz vysel soud prvniho stupné, je zfejmé, ze jeho cilem bylo urcit
tarifni hodnotu u pfipadd nematerialni Gjmy dle § 2959 o. z., tedy u pfipadd, v nichz nelze zcela
a presné vycislit pozadovany narok, jelikoz jeho posouzeni zalezi na mnoha faktorech
(vztah s poskozenym, vék poskozeného 1opravnéného, eventualni existencni zavislost
na poskozeném a piipadna jina satisfakce). Naproti tomu uréeni nemajetkové Gjmy spocivajici
v hodnoceni bolesti ¢i miry ztizeni spolecenského uplatnéni clovéka je velicina, kterou lze urcit,
a to na zakladé znaleckého posudku, ktery se ostatné stal i stézejnim dikazem v této pravni véci.
Podle zalobce pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 25Cdo 2515/2021, neni
v projednavané véci pii vycisleni ndhrady naklada fizenf piiléhavy. Zalobce je piesvédéen, Ze soud
prvniho stupné mél u naroku na nahradu nakladua fizeni vychazet z tarifni hodnoty 271 638 K¢
(ztizeni spolecenského uplatnéni + znalec¢né + kapitalizovany urok z prodleni + nahrada pravniho
zastoupeni za 1 ukon pravni sluzby). Navrhl, aby mu odvolaci soud zménou odvolanim
napadeného rozhodnuti pfisoudil nahradu nakladu fizeni ve vysi 90 895 K¢ a nahradu naklada
odvolactho fizeni.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadenou cast rozhodnuti
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f.), aniz nafizoval
jednani [§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné.

Podle § 142 odst. 3 o. s. . i kdyz mél acastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud pfiznat
plnou nahradu nakladt fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo tvaze soudu.

Zalobce byl plné dspéiny ve véci nahrady Gjmy vzniklé ubliZenim na zdravi ve vysi 246 814 K¢
nahrady sankcnich droka ve vysi 5 160 K¢ a nahrady naklada vynaloZzenych na znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi ve vysi 8 000 K¢. Ve véci nahrady ucelné vynalozenych naklada
spojenych s pravnim zastoupenim pfi uplatinovani narokt podle § 6 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona
¢. 168/1999 Sb., dosahl nihrady jednoho ukonu pravni sluzby advokata za pisemné uplatnéni
pfedmétného naroku u zalované dopisem ze dne 27. 1. 2020 ve vysi 11 664,40 K¢. Z uvedeného
plyne, ze zalobce byl ve véci samé uspésny v rozsahu 92%. Pii posouzeni neuspéchu zalobce
je tfeba vzit v Gvahu, ze Zalobou uplatnéné dalsi dva tkony pravni sluzby advokata, tj. pfevzeti
a piipravu zastoupent, kvalifikovanou predzalobni vyzvu k plnéni pfed zahajenim soudniho fizeni,
soud zahrnul do ndhrady naklada fizeni Zalobce. Na podkladé¢ téchto skutecnosti 1ze spravedlivé
uzaviit, ze neuspéch zalobce je pomérné nepatrny a soud mu muze ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. 1.
pfiznat plnou nahradu naklada fizeni.

Ptiznal-li soud prvniho stupné zalobci plnou nahradu nakladu fizeni, je jeho rozhodnuti spravné,
byt” uvedl, Ze tak rozhodl s ohledem na to, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posudku, coz neni davod pfiléhavy (ve véci pozadovaného plnéni vycisleného podle znaleckého
posudku mél zalobce plny uspéch). Soud prvniho stupné vsak nahradu naklada vycislil nespravne.

Pro vycisleni nahrady naklada fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prava je vyznamné,
ze v projednavané véci jde o narok na pojistné plnéni. Plnéni pojistitele poskytnuté
poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za skodu, nebot’ osobou odpovédnou
za Skodu zpusobenou poskozenému je pojistény (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25Cdo 113/2006, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25Cdo 3925/2013;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz).

Nejvyssi soud v usneseni 27. 5. 2021, sp. zn. 25Cdo 3771/2020), vysvétlil, Ze ve véci urceni tarifni
hodnoty pro ucely vipoctu odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. se v fizeni o nirocich
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 o. z., obdobn¢ jako v piipadech fizeni o
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013, nebo ze dne 26. 5. 2015,
sp. zn. 30Cdo 1791/2015), aplikuje § 9 odst. 4 pism. a) AT a odmeéna advokata se vypocte z pausalni
tarifnf hodnoty 50 000 K¢.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini skidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,

azujici plné rpéné bolesti a  dalsi  nemajetkové iy, vznikla-li poskozenim zdravi
vyvazuj pln¢  vytrp bolesti dal. yjetk ijny kla-li posk d
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

K tomu je nutno uvést, ze pojem dalsich nemajetkovych djem je vedle relativné vyhranénych
a dosavadni literaturou 1 soudni praxi definovanych naroka nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni kategorii dosti neurcitou a dosud nepojmenovanou. Nabizi se zavér,
ze jde o jakousi kategorii zbytkovou, ktera bez blizstho vymezeni pokryva ostatni 4jmy spojené
se zdravotné podlozenym zasahem do dusevni a télesné integrity, avsak pod pojem
uvedenych dvou narokt se nevejdou (stov. systém ASPI, Komentaf k zdkonu ¢. 89/2012, § 2958,
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JUDr. P. Vojtek, Nahrada za ublizeni na zdravi). Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25Cdo 3771/2020, je piiléhavé pro ptipady
narokt nahrady dalsich nemajetkovych sjem, nikoli pro piipady naroku nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Odvolaci namitka zalobce, Ze soud prvniho stupné pochybil, jestlize pfi vycisleni nahrady naklada
fizeni za zastoupeni advokatem aplikoval § 9 odst. 4 pism. a) AT a vySel z tarifni hodnoty 50 000
K¢, je duavodna.

Odvolaci soud vy¢islil ndhradu nakladd fizeni zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. takto:
odmeéna adpokdta Tx 9 420 K¢ pocitana z tarifnf hodnoty rovnajici se souctu tarifnich hodnot
spojenych véci, tj. z castky 271 638 K¢ (246 814 K¢ + 5 160 K¢ + 8 000 K¢ + 11 664,40 K¢) podle
§7,§8odst. 1a§ 12 odst. 3 AT za nasledujicich sedm ukonu pravni sluzby - ptrevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve
véci samé, navrh ve véci samé (zaloba), dalsi pisemné podani ve véci ze dne 24. 6. 2021, zastoupeni
pii jednani soudu prvnfho stupné dne 4. 11. 2021, 17. 12. 2021, dal$i pisemné podani ve véci ze
dne 3. 1. 2021; pausilni nibhrada hotovych vydaji 7x 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 3 AT, ndhrada
cestovnich vydaysi podle § 13 odst. 4 AT za cesty z Brna do Prahy a zpét dne 4. 11. 2021, 17. 12. 2021
ve vysi 2x 2 340,43 K¢ (vzdalenost 410,2 km, zakladni nihrada 4,4 K¢ za km, nahrada za
spotfebované pohonné hmoty pfi pramérné spotiebé 4,8 1/100 km pfi cené 27,2 K¢ za 1 1); ndhrada
za promeskany cas 24x 100 K¢ podle § 14 AT; 21% dart  pridané hodnoty, tj. 15 775,38 K¢; celkem
90 896,24 Kc.

Ze shora uvedenych duvoda odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku IIL
o nakladech fizeni podle § 221a o. s. f. zménil tak, Ze Zzalobci pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi
90 895 K¢, jinak rozhodnuti o nakladech fizeni (co do povinnosti zalované plnit, co do lhity a mista
plnéni) podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s§ 224 odst. 1 o. s. . a uspésnému zalobci pfiznal nidhradu naklada fizeni,
kterou vycislil takto: odména advokata za jeden ukon pravni sluzby (odvolani proti rozhodnuti,
které neni rozhodnutim ve véci samé) ve vysi 4 710 K¢ (odména ve vysi jedné poloviny)
podle § 7, § 11 odst. 2 pism. c¢) AT, pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13
odst. 3 AT, 21% DPH, t. 1 0152,10 K¢, celkem 6 062,10 K¢. Lhata a misto plnéni
byly stanoveny podle § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 ve spojeni s § 211, § 224 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 26. kvétna 2022

Mgt. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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