¢.j. 29 Co 102/2021-414

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: CLEAN MANAGEMENT a. s., IC 28341473
sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno — Zabrdovice
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

za Gcasti: OTE, a. s., IC 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin

o nahrazeni rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (Zaloba dle Casti paté o. s. {.),
k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 25 C 238/2019-403

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se zalobci vraci pfeplatek soudniho poplatku z odvolani
ve vysi 224 148 K¢.

Odivodnéni:
Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh zalobce na vraceni soudniho poplatku.

V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se Zalobou domaihal nahrazeni rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 05468-21/2018-ERU a navazujictho
rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tfadu ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 05468-31/2018-ERU,
tak, ze se urcuje, ze zalobci vznikl, trva a zalobci vuci zalovanému od 16. 11. 2017 nalezi narok na
podporu elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje vyrabéjiciho elektfinu ze slunec¢niho zafeni ve
fotovoltaické vyrobné elektfiny FVE Havfice 1,89 MWp, evidencni éislo provozovny xx,
nachazejici se v obci Xxx na pozemcich parc. ¢. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX a XxX, véechny v k. 4. Xxx,
provozované na zakladé licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017536, ve formé ro¢niho zeleného
bonusu, a to ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu Gc¢innym
pro pifslusny kalendaini rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢niho zafeni uvedeny do
provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 s instalovanym vykonem nad 30 kW, konkr. pro
rok 2017 ve vysi 13 366 K¢/MWh a pro rok 2018 ve vysi 13 525 K¢/MWh, ze zalovany je
povinen provést registraci fotovoltaické vyrobny elektfiny zalobce v systému operatora trhu tak, ze
ve vztahu k této vyrobné bude v systému operatora trhu zaregistrovana podpora elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje vyrabéjictho elektfinu ze slunec¢niho zafeni ve formé roéniho zeleného
bonusu ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho dfadu acinnym pro
piislusny kalendafni rok pro zdroj vyrabéjici elektfinu vyuzitim slune¢nfho zafeni s instalovanym
vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Dale se zalobce domahal
zaplaceni castky 4 442 953,54 K¢ s piisluSenstvim. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2010, ¢. j. 25 C
238/2019-340, byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Soud vyzval
zalobce k doplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vy§i 222 148 K¢ a 2x 2 000 K¢&. Zalobce sice
soudni poplatek zaplatil, avsak poté pozadal o vraceni pfeplatku soudnfho poplatku. Podle nazoru
zalobce ma soudni poplatek ¢init 2 000 K¢ podle polozky 22 bod 11 Sazebniku soudnich poplatku,
a nikoli podle ,,bodu 1 pism. a)“, resp. spravné polozky 22 bod 1 pism. a), 5 % z zalované castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



2 29 Co 102/2021

Soud I. stupné zadost nevyhovél, protoze ma za to, ze zaloba podana podle ¢asti paté o. s. 1. je
zpoplatniovana podle polozky 18 bodu 1 Sazebniku soudnich poplatka jako ,,zaloba podana
ve véci, o niz dfive rozhodl jiny organ nez soud®. Nejedna se tedy o zalobu ve véci spravniho
soudnictvi, ohledné které je soudni poplatek upraven v ,bodu dvé polozky ¢. 18%“. Poplatky
za odvolaci fizen{ jsou upraveny v polozce 22 Sazebniku soudnich poplatki, pficemz v bodé 1 této
polozky je obecné upraveno vybirani soudnich poplatkd, je-li pfedmétem odvolactho fizeni
penézité plnéni a nepenézité plnéni, v dalsich bodech polozky 22 je upraveno vybirani soudnich
poplatki ve specialnich pifipadech. V bodé 11 je upraveno vybirani soudniho poplatku mj.
za odvolani proti ,,zalob¢ proti rozhodnuti organu vefejné spravy nebo opravném prostfedku proti
rozhodnuti organu vefejné spravy“. Z podaného odvolani i z napadeného rozhodnuti je
nepochybné, Zze pfedmétem odvolaciho fizeni je mj. zaplaceni castky 4 442 953,54 K¢ vcetné uroku
zprodleni. Zalobce v pipadé tuspéchu ve véci ziskd exekuéni titul na castku
4 442 953,54 Kc.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze je-li pfedmétem odvolaciho fizeni penézité plnéni, nejedna se o
véc spravniho soudnictvi, a je namisté vymeéfit soudni poplatek za odvolani podle polozky 22 bod
1, pism. a) Sazebniku s odkazem na polozku 1. Pfedmétem sporu je ¢astka 4 442 953,54 K¢, a proto
neni davod pro to, aby v odvolacim fizeni byl takovy spor zvyhodnovan bez vyslovného
zakonného podkladu oproti odvolani v jinych sporech o zaplaceni takové castky (predmétem
odvolactho fizen{ je pfezkum rozsudku soudu I. stupné o zaplaceni). Na zakladé uvedeného soud
I. stupné dovodil, Ze soudni poplatek za odvolani byl vyméfen spravné, a proto navrh Zalobce
na vraceni soudniho poplatku zamitl.

Proti tomuto usneseni podal 7alobce CLEAN MANAGEMENT a. s. odvolani. Zalobce ma
za to, ze soudni poplatek nebyl vyméfen spravné a ze rozhodnuti je nezakonné. Soud nespravné
vylozil polozku 22 bod 1, pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt a polozku 22 bod 11 Sazebniku.
Zalobce poklada za absurdni, nelogicky, svévolny a nezakonny postup soudu 1. stupné, dle né¢hoz
byl soudni poplatek za odvolani vyméfen v mnohonasobné vys$si ¢astce nez soudni poplatek
za samotné podan{ zaloby. Soudni poplatek za odvolani mél byt vyméfen podle polozky 22 bod 11
Sazebniku soudnich poplatkt. Duvodova zprava k polozce 22 uvadi, Ze je zalozena na principu,
dle né¢hoz jsou soudni poplatky za odvolani totozné jako soudni poplatky v piipad¢ navrhu na
zahéjeni fizen{ v prvnim stupni.

Pokud se v polozce 22 bod 11 Sazebniku soudnich poplatkt hovoif o odvolani proti rozhodnuti
soudu I. stupné o zalobé proti rozhodnuti organu vefejné spravy, pak se ,,rozhodnutim soudu
I. stupné o zalobé proti rozhodnuti organu vefejné spravy ve smyslu uvedené polozky Sazebniku
rozumi rozhodnuti soudu I. stupné v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Znéni polozky 22 bod 11
Sazebniku je dano tim, Zze puvodné nebylo v ¢asti paté o. s. f. rozliSovano mezi prezkumem
rozhodnutf tykajiciho se soukromého ¢i vefejného prava a platila obecnd pravni uprava spravniho
soudnictvi (rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti spravnich organd a rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa — viz ¢ast pata o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002). Z povahy véci je vylouceno, aby polozka 22 bod 11 Sazebniku soudnich
poplatkt dopadala na odvolani proti rozsudku vydanému ve spravnim soudnictvi podle soudniho
fadu spravniho. V fizeni o spravni zalobé neni proti vydanému rozsudku pfipustné odvolani, ale
kasacn{ stiznost, za kterou je stanoven soudni poplatek v polozce 19 Sazebniku ve vysi 5 000 K¢.
Naproti tomu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. zaloba sméfuje proti rozhodnuti organu vefejné
spravy (ma pfezkumny charakter), byt' i vydanému v soukromopravni véci, a v tomto fzeni
odvolani piipustné je. Vyklad soudu I. stupné by vedl k nerovnému piistupu k ucastnikam fizeni,
kteif uplatfiuji prava zalobou podanou podle &asti paté o. s. . Zalobdi, jejichz fizeni by skonéilo ji
rozhodnutim v prvnim stupni a ktef{ by nebyli nuceni podavat odvolani, by byli zvyhodnéni proti
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tém ucastnikam fizeni, ktefi by byli v dasledku nevyhovujiciho rozsudku nuceni podat odvolani a
hradit mnohonasobné vyssi soudni poplatek nez za samotnou zalobu. Takova pravn{ uprava by
byla diskriminaéni a byla by v rozporu s pozadavky na vedeni spravedlivého procesu a ochrany
piistupu k soudu, jak jsou tato prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod.

Pokud pro fizeni pfed soudem I. stupné byla stanovena poplatkova povinnost ve vysi 3 000 K¢,
pak by bylo v rozporu se smyslem pravni apravy poplatkové povinnosti, pokud by navazujici
pfezkumna ¢ast fizeni méla byt zpoplatnéna soudnim poplatkem mnohonasobné vyssim. Takovy
vyklad by byl v rozporu s vjkladovjm pravidlem a maiori ad minus. Rizen{ podle éasti paté o. s. f.,
jehoz pfedmétem je zaplaceni penézité castky, nelze klast na roven se soudnim fizenim o zaplaceni,
a to s ohledem na jeho pfezkumny charakter. Jak se uvadi v odborné literatufte, fizeni podle c¢asti
paté o. s. f. ma znaky f{zeni pfezkumného i fizeni meritornfho. Pokud ma soud dospét k zavéru, ze
o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, musi
pravomocné rozhodnuti spravniho organu nejdfive pfezkoumat, tedy posoudit, jak o véci rozhodl
spravni organ.

Soud I. stupné pfijal zuzujici vyklad polozky 22 bodu 11 Sazebniku soudnich poplatki. Opomenul
okolnost, ze nelze mechanicky ztotoznit fizeni o zaplaceni penézité castky s fizenim podle ¢asti
paté o. s. f., kdyz toto fizeni ma (vedle charakteru meritorniho) i prezkumny charakter ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti. Z téchto duvodu zalobce trval na tom, ze soudni poplatek za odvolani
mél by byt vyméfen podle polozky 22 bod 11 Sazebniku soudnich poplatkd, a z tohoto hlediska
upozornil na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze. Ze vSech téchto divoda zalobce
navrhoval, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, Ze se zalobci vraci preplatek na zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 224 148 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné (§ 212a odst. 6, § 214
odst. 2, pism. ¢/ o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolini je divodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto fizeni byla na zaklad¢ zaloby podané podle ¢asti paté o. s. f.
znovu projednana a rozhodnuta véc, o niz rozhodl spravni organ (srovnej § 244 odst. 1 o. s. f.).
Podana zaloba podléha z hlediska soudnich poplatka zvlastni sazbé. Soudni poplatek za Zalobu
upravuje polozka 18 bod 1, pism. b) Sazebniku soudnich poplatki a soudni poplatek cinf
3000 K¢. Soudni poplatek za odvolani upravuje polozka 22 bod 11 Sazebniku, ktera stanovi,
ze za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé proti rozhodnuti organu vefejné
spravy nebo opravném prostfedku proti rozhodnuti organu vefejné spravy se vybere poplatek
podle polozky 4 bod 1, pism. ¢) Sazebniku k zakonu o soudnich poplatcich, ktery ¢ini 2 000 K¢.
Ustanoveni polozky 22 bod 11 ma povahu specialni, a proto nelze postupovat podle obecné
polozky 22 bod 1 Sazebniku, ktera rozliSuje pouze to, je-li pfedmétem odvolaciho fizeni penézité
plnéni nebo plnéni nepenézité. Je namisté téz upozornit na duvodovou zpravu, z niz vyplyva,
ze polozka 22 Sazebniku je zaloZena na tom, Ze soudn{ poplatky za odvolani jsou totozné jako
soudni poplatky v piipadé navrhu na zahajeni fizeni v prvnim stupni. Uvahy soudu 1. stupné
vyjadfené v napadeném usneseni o exekucnim titulu pro vyplaceni penézité castky, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, nejsou proto namisté. Pfi vyméfeni soudnich poplatki musi byt
pfedevsim aplikovana ta specialni ustanoveni Sazebniku soudnich poplatkd, kterda zohledfujf
charakter véci, coz je v tomto piipadé pravé polozka 22 bod 11 Sazebniku soudnich poplatka.

11. Jak bylo zjisténo, zalobce zaplatil na soudnim poplatku z odvolani 222 148 K¢ a posléze dvakrat

castku 2 000 K¢ (srovnej zaznamy o slozeni na ¢. 1. 386, 387 a 388 spisu). Protoze spravna sazba
soudniho poplatku z odvolani ¢ini 2 000 K¢ (srovnej vyklad shora), je namisté, aby soud I. stupné
zalobci vratil preplatek soudniho poplatku ve vysi 224 148 K¢ (222 148 + 2 000). Jedna se
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o preplatek soudniho poplatku uhrazeny na zakladé¢ nespravné vyzvy soudu I. stupné (§ 10
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich v platném znéni).

Na zakladé¢ shora uvedenych davodua odvolaci soud napadené usneseni soudu L. stupné zménil, jak
vyse uvedeno (§ 220 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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