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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Tomase Vejnara ve véci

zalobcti:

proti
zalované:

a) Jifi H., narozeny den xxx
bytem xxx, XXX

b) Bc. Jifi H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

c) Bc. Martin H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

d) Bc. Lucie H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

e) Zdenka K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Markem Dvofakem
sidlem T. G. Masaryka 1, 261 01 Piibram

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o nahradu nemajetkové ujmy, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 11. listopadu 2019 ¢. j. 52 C 140/2017-153 a k odvolani zalobcl a zalované
proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. ledna 2020 ¢. j. 52 C 140/2017-164

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku L. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. a usneseni soudu 1. stupné ze dne 16. ledna 2020

se méni tak, Ze o vysi plnéni, urocich z prodleni a nakladech fizeni bude rozhodnuto

v kone¢ném rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem vyslovil soud 1. stupné, ze zdklad Zalobou uplatnéného naroku je
opodstatnény (vyrok 1.) a Ze zalobci maji pravo na nahradu naklada této faze fizeni ve vysi uréené
v samostatném usneseni (vyrok IL.). Shora oznacenym usnesenim ze dne 16. 1. 2020 pak urcil
vysi nahrady naklada fizeni ¢astkou 28 798 K¢ s tim, ze tuto zalovana zaplati do 3 dnt od pravni
moci usneseni k rukam zastupce zalobcu.

Soud I. stupné rozhodoval o zalobnich navrzich na nahradu imateridlni Gjmy, kterou kazdy
ze zalobcu utrpél zavrazdénim Ing. Hany H., narozené xxx, pachatelkou M. S. v Obchodnim
centru xxx v Praze dne 21. 7. 2016. Zalobce a) je pozistaly manzel, Zalobci b) a ¢) jsou pozistali
synové, zalobkyné d) je poztstala snacha a Zalobkyné e) je pozistala matka zemielé. Zalobci
uplatiiuji naroky v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuasobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem. K vrazdé Ing. Hany H.
dne 21. 7. 2016 by dle zalobct nedoslo, nebyt nespravného ufedniho postupu policista
provéfujicich dne 5. 7. 2016 oznameni zvlast' zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu,
kterého se dopustila taz pachatelka. ProtoZze nebyl ¢in ze dne 5. 7. 2016 fadné¢ zdokumentovan a
nebyly okamzit¢ ucinény ukony smeéfujici k zahajeni trestntho stihani, doslo dne 21. 7. 2016
k propusténi pachatelky z PN Bohnice s tim, ze jeji pobyt na svobodé neni nebezpecny, coz
umoznilo druhou, tentokrat dokonanou, vrazdu v den propusténi. Kazdy ze zalobcu a), b) a ¢)
zadal ndhradu imateridlni Gjmy ve vysi 2 250 000 K¢, zalobkyné d) Zadala ¢astku 900 000 K¢ a
zalobkyné d) castku 1 800 000 K¢ (vzdy se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 16. 11. 2016
do zaplacen).

Zalobci uplatnili tvrzené naroky dle ust. § 14 zikona & 82/1998 Sb. u Ministerstva vnitra dne
16. 11. 2016; ministerstvo naroky odmitlo uspokojit.

Soud 1. stupné vysel z nasledujicich zjisténi: Ing. Hana H., narozena xxx, byla dne 21. 7. 2016
zavrazdéna pachatelkou M. S. v Obchodnim centru xxx v Praze. Zalobci byli v tvrzeném
piibuzenském pomeéru se zemfelou a uvedena tragickd udalost kazdého =z nich trvale a nevratné
poznamenala. Vsichni Zzalobci méli silné citové vazby k zemfelé, ktera byla sttedobodem soudrzné
rodiny. M. S. se jiz dne 5. 7. 2016 v kavarné xxx v Praze xxx na xxx pokusila zavrazdit Danielu K.
tak, ze poskozenou napadla v prostoru toalet a snazila se ji uskrtit svym stocenym trickem. M. S.
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 €. j. 56 T 9/2016, ktery nabyl pravni
moci 7. 3. 2017, shledana vinnou pokusem vrazdy, kterého se dopustila na Daniele K. dne 5. 7.
2016, a dokonanou vrazdou, které se dopustila dne 21. 7. 2016 na Ing. Hané H. Pachatelka byla
v trestnim fizeni shledana vysoce nebezpecnym sexualnim agresorem a byla pravomocné
odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti svobody a k ochrannému léceni. Pifbuznym Ing. H.
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(zalobcam a/, b/, ¢/ a d/) bylo trestnim rozsudkem proti pachatelce pfiznino pravo na nihradu
materidlni a imateridlni $kody. Piislunici Policie CR pprap. Lukas Kocer a pprap. Petr Michalek,
sluzebné zafazeni u Obvodniho feditelstvi Policie Praha I, MOP Mala Strana, dne 5. 7. 2016
v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho fadu (podle tohoto ustanoveni je policejni organ
povinen na zakladé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnéta jinych osob a organu,
na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu, ucinit vsechna
potiebna sSetfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen cinit téz nezbytna opatfeni k pfedchazeni
trestné ¢innosti) fadné nezdokumentovali pokus vrazdy, k némuz doslo v kavarné xxx, informace
o nasilném utoku ze strany pachatelky nepfedali dozorcimu Mistntho oddéleni Policie Mala
Strana, svym nadfizenym, operacnimu oddéleni, pfislusnému  policejnimu  Gtvaruy,
ani pracovnikum zachranné sluzby, ktera jmenovanou téhoz dne odvezla do Psychiatrické
nemocnice Bohnice. Za to byli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 8. 2018
¢.j. 3T 15/2017, ktery nabyl pravai moci 25. 9. 2018, pravomocné odsouzeni pro precin mafeni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle ust. § 330 odst. 1 trestniho zakoniku. M. S. byla ode dne 5.
7. 2016 hospitalizovana v PN Bohnice na zakladé svého souhlasu, do lécebny byla pfivezena
rychlou zachrannou sluzbou. Vyse jmenovani policisté, ackoliv byli o napadeni Daniely K.
detailn¢ informovani, u pachatelky pouze provedli dechovou zkousku na alkohol
a provedeni této zkousky zaznamenali, dale zaznamenali, ze uvedena osoba jevila znamky
psychického naruseni a byla pfevezena do psychiatrické 1écebny. Pachatelka byla dne 21. 7. 2016
z PN Bohnice propusténa, pficemz dne 20. 7. 2016 se socialni pracovnice psychiatrické
nemocnice dotazala policejniho organu, zda je vedeno trestni stithani ohledné¢ incidentu v kavarné
v Praze dne 5. 7. 2016 (pachatelka incident v nemocnici popisovala), policejnim organem bylo
odpovézeno negativné. Psychiatrickd nemocnice tak nebyla informovana o trestné cinnosti
pachatelky ze strany policie vibec (a to ani prostfednictvim rychlé zachranné sluzby, ktera
pachatelku dne 5. 7. 2016 pfivezla). V den propusténi se M. S. dopustila dokonaného ¢inu vrazdy
na Ing. Han¢ H. Motivem k ¢inu byl nesouhlas pachatelky s propusténim z PN Bohnice.
Pachatelka spachala ¢in ve snaze dokazat lékaiim, ze je nemocna a nebezpecna zaroven, aby si
tak zajistila dalsi hospitalizaci nebo jinou moznost bydleni. Vrazda se odehrala v prodejné xxx,
kde si pachatelka z regalu vzala ntz a napadla jim zakaznici, jiz zasadila bodné rany v mistech
ulozeni zivotné dulezitych organd. Po Setfeni Ministerstvem zdravotnictvi nebylo zjisténo
pochybeni psychiatrické nemocnice v jejim postupu, ktery mél za nasledek propusténi pachatelky.

Ucinéna zjisténi soud 1. stupné posuzoval dle ust. zakona ¢. 82/1998 Sb. (§ 1, § 2, § 5, § 13
a § 31a zakona), shledal, ze mezi zfejmou imaterialni Gjmou na stran¢ zalobct (kterou zalovana
nijak nezpochybniovala) a nespravnym udfednim postupem policisti pprap. Lukase Kocera
a pprap. Petra Michalka, ktery byl konstatovan v pravomocném odsuzujicim trestnim rozsudku,
je vztah v pficinné souvislosti. Soud 1. stupné konstatoval, ze trestni jednani piislusnikt policie je
podstatnou a vyznamnou pificinou skodné udalosti, byt’ nejvyznamnéjsi pficinou nadale ztstava
trestni jednani pachatelky M. S. Retézec postupné nastupujicich piicin a nésledki je
v posuzovaném piipadé natolik propojen, ze z trestniho jednani policista 1ze duvodné dovozovat
vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. Bez nespravného ufedniho postupu policistt
provétujici incident 5. 7. 2016 by se vysoce nebezpecna pachatelka neocitla na svobodé. Pokud
by doslo k fadnému zdokumentovani jednani pachatelky dne 5. 7. 2016, nasledovalo by jeji
zajisténi formou vazby ¢i jiného opatfeni a nedoslo by kjeji hospitalizaci v psychiatrické
nemocnici a k naslednému propusténi dne 21. 7. 2016. Vysoka nebezpecnost pachatelky by
mohla byt odhalena jiz v trestnim fizeni, které by se vedlo o zlo¢inu pokusu vrazdy spachaném
dne 5. 7. 2016 a nikoliv az v trestnim fizeni, které bylo vedeno o obou zlo¢inech po spachani
druhého z nich. V dasledku nepravdivych (resp. netplnych) informaci poskytnutych Policii CR
zdravotnikim (zachranafim) a nasledné 20. 7. 2016 vyhodnotili 1ékafi, Ze pacientka se niceho
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vyznamného nedopustila (Ze jeji tvrzeni jsou jenom fabulace zptsobené dusevni chorobou)
a ze muze byt propusténa. Soud I. stupné tedy neshledal, Ze by vztah pficinné souvislosti mezi
necinnosti policistt a vrazdou Ing. H. pferusilo propusténi pachatelky z psychiatrické nemocnice.
Nemocnice byla v podstaté¢ opakované ujisténa o tom, ze pacientka nenf nebezpecna, i kdyz se
sama k trestné ¢innosti pii hospitalizaci doznavala. Z téchto davodu soud I. stupné shledal zaklad
zalobou uplatnénych naroka opodstatnénym. Vydani mezitimnifho rozsudku (dle ust. § 152 odst.
2 o. s. £.) odavodnil hospodarnosti fizeni.

Soud I. stupné doplnil, Ze nepfezkoumaval zavinéni Psychiatrické nemocnice Bohnice (spravné
odpovédnost Psychiatrické nemocnice Bohnice za nemajetkovou ujmu zpusobenou Zalobctim),
nebot’ nemocnice neni ucastnikem fizeni. Dale uvedl, Ze miru zavinéni zalované, tj. jakou mérou
se spolu s pachatelkou podilela na vzniku Gjmy, vyjadii ve vysi penézni nahrady urcené
v kone¢ném rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni opfel soud I. stupné¢ o ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Plné¢ aspésnym
zalobcum pfiznal proti zalované pravo na nahradu naklada fizeni, jejichz vysi vycislil v usneseni
ze dne 16. 1. 2020. Vycislené naklady jsou pfedstavovany odménou za zastoupeni advokatem
a nahradou jeho vydaju, které byly vypocteny dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Rozsudek vcetné usneseni ze dne 16. 1. 2020 napadla v¢asnym odvolanim zalovana. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zalobni navrhy budou zamitnuty, pfipadné
aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dle zalované soud I. stupné pochybil pfi zjistovani existence piicinné souvislosti mezi
protipravnim ukonem a vznikem sSkody a votazce pravntho posouzeni, mezi kterymi
skutecnostmi je tfeba vztah pficinné souvislosti zjist'ovat. Dle zalované se soud I. stupné chybné
nezabyval dal$i moznou pficinou vzniku nemajetkové ujmy, a to pfipadnym nespravnym
postupem Psychiatrické nemocnice Bohnice, kdyz odkazal pouze na zpravu komise Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22. 7. 2016 k prosetieni okolnosti propusténi pacientky M. S. z PN Bohnice
a kdyz konstatoval, ze zavinéni nemocnice nepfezkoumaval, nebot’ tato neni Gcastnikem fizeni.
Dle Zalované je zprava v rozporu se znaleckym posudkem o dusevnim stavu pachatelky ze dne 2.
9. 20106, ktery je zalozen na strané 224 spisu Generalni inspekce bezpecnostnich sboru a ktery je
soucastl trestnfho spisu sp. zn. 3 T 15/2017 (podle posudku je pobyt pachatelky na svobodé
extrémné nebezpecny, znalci povazovali za nutné nafizeni ochranné lécby psychiatrické se
sexuologickym zaméfenim, podle posudku pachatelka jiz na pfijmu v PN Bohnice dne 5. 7. 2016
o incidentu z téhoz dne hovofila a hovofila o svoji potfebé zabit). Na existenci znaleckého
posudku upozornil zastupce Ministerstva vnitra na ustnim jednani dne 14. 11. 2019, pfesto
znalecky posudek neni v odivodnéni rozsudku zminén a vyhodnocen jako jeden z dukazt. Dle
zalované neni mozné za jedinou pficinu vzniku nemajetkové Gjmy spatfovat nespravny ufedni
postup policistd, ale je tfeba posoudit i pfipadny nespravny postup psychiatrické nemocnice, jejiz
lékafi neshledali pobyt M. S. na svobodé¢ za extrémné nebezpecny a nechali ji dne 21. 7. 2016
z nemocnice odejit. Jiz samotné pfedani pachatelky dne 5. 7. 2016 do PN Bohnice pferusilo
pficinnou souvislost mezi nespravnym postupem policie spocivajicim v fadném nevySetfeni
jednani M. S. dne 5. 7. 2016 a vznikem nemajetkové Gjmy. Totéz plati pro propusténi M. S.
z nemocnice dne 21. 7. 2016.

Zalovana dale soudu I. stupné vytkla, e z vjroku mezitimniho rozsudku neni patrno, zda je
zaklad Zalobou uplatnéného naroku opodstatnén zcela nebo zéasti. Zalovana poukizala na to,
ze na $kodé se podilelo i jednani pachatelky, pfipadné i jednani Psychiatricka nemocnice Bohnice
a sam soud I. stupné v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze miru, jakou se zalovana podilela
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na vzniku d4jmy (vedle pachatelky) vyjadii ve vysi relutarni ndhrady urcené v konecném
rozhodnuti.

Konec¢né zalovana poukazala na to, ze rozsudkem bylo rozhodnuto o jeji povinnosti nahradit
zalobcum néklady fizeni v rozporu s ust. § 151 odst. 1 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni rozhodne
soud o povinnosti k ndhradé¢ naklada fizeni az v rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. Ve vyroku
mezitimniho rozsudku by tedy mélo byt pouze poznamenano, ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto v rozsudku konecném.

Zalobci napadli odvolanim usneseni soudu I. stupné ze dne 16. 1. 2020, nebot’ jsou pfesvédceni,
ze vypocet vyse nakladu na jejich dosavadni pravni zastoupeni provedeny soudem I. stupné je
nespravny.

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku vobou vyrocich jako vécné spravného.
Zduraznili, ze soud rozhodujici v tomto fizeni je vazan pravomocnym trestnim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1, jimz byli zasahujici policisté uznani vinnymi ze spachani
trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby spachaného nedbalym zdokumentovanim
incidentu, ktery se odehral dne 5. 7. 2016 v kavarné xxx. Pficinnd souvislost mezi zavadnym
jednanim policistd a vznikem rozhodné Gjmy nemohla byt pfetrzena predanim pachatelky do
Psychiatrické nemocnice Bohnice, pifpadné jejim propusténim. To plyne zcela jednoznacné
z k dakazu provedené e-mailové komunikace ze dne 20. 7. 2016. Psychiatricka nemocnice se pfed
propudténim pachatelky dotizala organu Policie CR, zda je proti pachatelce vedeno jakékoliv
trestnf fizeni, pficemz organ odpovédél, ze nikoliv. O zadném spoluzpusobeni vzniku Gjmy
psychiatrickou nemocnici tedy nemuze byt feci. I kdyby vsak dano bylo, nic to neméni na
spravnosti mezitimniho rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a navazujici usneseni soudu I. stupné ze dne
16. 1. 2020 vcetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, dle ust. § 212 a § 212a o. s. 1,
rozhodoval pfitom bez nafizeni jednani, nebot’ odvolani bylo podano z duvodu nespravného
pravniho posouzeni a ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili (§ 214 odst. 2
o. s. f.). Odvolaci soud dosel k zavéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné pouze, pokud
sméfuje proti vyroku o ndkladech fizeni a vycisleni nahradové povinnosti zalované
v samostatném usneseni, jinak opodstatnéné neni. Duvodnosti odvolani Zalobct proti usneseni
ze dne 16. 1. 2020 se pak nebylo tfeba zabyvat.

Soud I. stupné opatfil dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti, jeho skutkova zjisténi
odpovidaji obsahu provedenych dukazu a jsou logicky vysvétlena. Nutno podotknout, Zze soud
I. stupné nepominul zadny, uGcastniky navrzeny, dikaz. Pokud k dukazu neprovedl znalecky
posudek o dusevnim stavu M. S. ze dne 2. 9. 2016 zaloZeny v trestnim spise (a nezabyval se jeho
obsahem v oduvodnén{ rozsudku, jak mu vytyka odvolatelka), je tomu tak predevs§im proto, ze
zalovana (a ani zalobci) provedeni tohoto dukazu v fizeni pfed soudem I. stupné nenavrhla. Na
existenci znaleckého posudku sice zaméstnanec Ministerstva vnitra pii jednani dne 14. 11. 2019
poukazal, avsak az v zavérecné feci a k dikazu jej nenavrhl. Provedeni tohoto dikazu
v odvolacim fizeni (které ostatné odvolatelka nenavrhuje) pfedné brani ust. § 205a o. s. f., nadto
jde o dukaz zjevné zbytecny, nebot’ sméfuje k pfipadnému prokazani rozpoznatelnosti pobytu
nebezpecnosti pachatelky na svobodé Psychiatrickou nemocnici Bohnice v prabé¢hu hospitalizace
pachatelky v obdobi od 5. do 21. 7. 2016, tj. k posouzeni piipadné odpovédnosti nemocnice za
ujmu zpusobenou zalobcim, ktera vsak neni pfedmétem tohoto fizeni. Zavér soudu I. stupné o
tom, ze zadny postup psychiatrické nemocnice nepfetrhl pficinnou souvislost mezi nedbalosti
policistd dne 5. 7. 2016 a zavrazdénim Ing. H., potazmo vznikem nemajetkové Gjmy zalobcu, je
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zalozen na zji$téni, Ze psychiatricki nemocnice nebyla Policii CR informovéana (v prabéhu
hospitalizace pachatelky) o tom, ze se pachatelka dne 5. 7. 2016 skutecné dopustila nasilného
jednani vaci Daniele K. v kavarné xxx, pfipadné, ze je spachani takového jednani pfedmétem
provéfovan{ organy ¢innymi v trestnim fizeni. Spravnost tohoto posledné uvedeného skutkového
zavéru zalovanou nebyla nijak zpochybnéna a logicky ji nemutze zpochybnit ani znalecky posudek
o dusevnim stavu M. S. z oboru psychiatrie zpracovany v prubc¢hu trestntho fizeni (a jiste
zohlednujici spachani dvou vrazd).

Skutkovy zavér soudu I. stupné o existenci pfic¢inné souvislosti mezi necinnosti policistd dne
5. 7. 2016 a vznikem nemajetkové Gjmy je zjevné spravny a neni zalozen na zadnych chybnych
pravnich avahach. V posuzovaném pfipadé je vztah pficinné souvislosti dan, jak spravné dovodil
soud L. stupné, jak z hlediska teorie podminky, tak z hlediska teorie adekvatni pficinné souvislosti.
Pric¢inna souvislost je dana tehdy, je-li skodna udalosti skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo
(teorie podminky), a tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkusenosti adekvatnim disledkem protipravniho tkonu (teorie adekvatni pficinné souvislosti).
Nedoslo-li by k poruseni ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu piivolanymi policisty, bylo by
s pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou zahdjeno trestni stthani pachatelky podle ust. § 160
odst. 1 trestnfho fadu kratce po incidentu ze dne 5. 7. 2016 (pro pokus vrazdy). Pii zahdjeni
trestnfho stthan{ by pfitom bylo zfejmé, ze existuje divod vazby dle ust. § 67 pism. c) trestniho
fadu pro obavu z opakovani trestné ¢innosti. Bez ohledu na zahdjeni trestniho stthani by pak byl
zfejmy davod pro hospitalizaci pachatelky bez souhlasu pacienta dle ust. § 138 odst. 1, pism. b)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nebot’ pobyt pachatelky na svobodé byl
nebezpecny pro ostatni. Podle béznych zkuSenosti 1ze predpokladat, ze by organy cinné
v trestnim fizeni dtvod vazby vyuzily. Pokud by se tak nestalo a pachatelka by byla ke dni 21. 7.
2016  dobrovolné hospitalizovana v psychiatrické nemocnici (pachatelka chtéla byt
hospitalizovana), s jistotou by nedoslo kjejimu propusténi, existoval-li by zjevny davod
pro hospitalizaci nucenou. Mozny vznik zalobci utrpéné Gjmy (piip. obdobné Gjmy utrpéné
jinymi osobami nasilnou trestnou ¢innosti pachatelky po propusténi z psychiatrické nemocnice),
k némuz doslo v dasledku poruseni ust. § 158 odst. 1 trestnfho fadu policisty vySetfujicimi
incident dne 5. 7. 2016, pfitom z objektivniho pohledu nebyl nepfedvidatelny. Existovala totiz -
na zakladé¢ béznych zkusenosti pfedvidatelna- moznost, ze lékafi psychiatrické nemocnice
bez znalosti skute¢ného chovani pachatelky dne 5. 7. 2016 nebezpecnost pachatelky v celé sifi
nerozpoznaji, propusti ji do ambulantniho léc¢eni a pachatelka nasilnou trestnou ¢innost zopakuje.

Zavér soudu I. stupné o pficinné souvislosti ostatné koresponduje s aktudlni judikaturou
Nejvysstho soudu (viz. rozsudek ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4067/2014), nebot’
pii zkoumani relevantni pficiny djmy vzniklé Zalobcim byla respektovana teorie ochranného
ucelu normy. Podle této teorie doslo-li k poruseni pravé té pravni povinnosti, jez méla vzniku
konkrétni Gjmy zabranit, je tfeba dané jednani povazovat za pravni pfi¢inu vzniklé Gjmy,
a v pfipadé, ze neni pficinna souvislost dana z hlediska teorie ochranného ucelu, lze dale
zkoumat, zda je dana z hlediska adekvatni pfi¢inné souvislosti, tedy zda je Ujma adekvatni
nasledkem poruseni povinnosti a zda byla pro skidce pfedvidatelna. V daném piipadé je
nepochybné, ze policisté dne 5. 7. 2016 porusili ust. § 158 odst. 1 trestnitho fadu, jehoZz smyslem
je mimo jiné zabranit pachateli trestného ¢inu v pachani dal$i, obdobné trestné cinnosti.
Pachatelka, jejiz trestna ¢innost ze dne 5. 7. 2016 nebyla fadné a véas zjisténa, zopakovala dne
21.7. 2016 obdobnou trestnou ¢innost, pfi niz vznikla zalobcim nemajetkova Gjma.

O odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobcum zalozenou na ust. § 13

a § 3la zikona ¢ 82/1998 Sb. tedy nemuze byt pochyb a soud I. stupné sprivné
tuto odpovednost shledal ve vyroku napadeného rozsudku v plném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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K avaham Zalované (a soudu I. stupné) o mife, v jaké ujmu zalobcim zpusobila pachatelka
trestného cinu, odvolaci soud pfipomina, ze odpovédnost statu nelze vyloucit ¢i snizit pouhym
poukazem na odpovédnost jiného subjektu, ktery neni ucastnikem posuzovaného fizeni.
Pii skod¢ zpusobené vice subjekty, dava zakon pfednost pravidlu spolecné a nerozdilné
odpovédnosti vaci poskozenému. Uplatnéni naroku vuci statu jako jednomu ze skudcu je
dispozitivnim projevem realizace této moznosti vyplyvajici zust. § 2915 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), dfive ust. § 438 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.), a je zde tfeba zjist'ovat,
zda zalobci vybrany zalovany skadce spliuje pfedpoklady odpovédnosti za skodu vzniklou
nespravnym ufednim postupem pii vykonu vefejné moci. Jde o skutkové predpoklady odlisné
od téch, které zakladaji odpovédnost piipadnych jinych skadca a které musi byt v pfipadé jejich
prokazani posuzovany ve vztahu k zalovanému stitu samostatné. Jinymi slovy feceno, podil
dalsich Skiddci na vzniku Skody je vyznamny jen vijejich vzajemném poméru, nikoliv
pro posouzeni, zda stat je jednim z nich (viz. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014
sp. zn. 30 Cdo 82/2013, ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 25 Cdo 5272/2008 a ze dne 28. 5. 2014 sp. zn.
30 Cdo 509/2013 a ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4067/2014). Uéast pachatelky na vzniku
ujmy a pifpadna ucast Psychiatrické nemocnice Bohnice na vzniku ujmy (jsou-li 1 u tohoto
subjektu splnény podminky vzniku odpovédnosti) nejsou proto pro zavér o odpovédnosti statu
podstatné.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé dle ustanoveni § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfipomina, ze pfi rozhodovani o vysi zalobou uplatnénych narokt se neni tfeba
zabyvat podilem pachatelky na d4jmé vzniklé Zalobcim a snizovat vysi financni nahrady
piislusejici zalobcim vuci statu v dasledku podilu pachatelky na 4jmé. To plati i o ptipadné
odpovédnosti Psychiatrické nemocnice Bohnice za djmu zptasobenou zalobcim, na jejiz moznou
existenci zalovana poukazuje. Byt’ ust. § 2915 odst. 2 o. z. (dfive ust. § 438 odst. 2 ob¢. zak.)
pfipousti rozdéleni nahrady skody mezi vice skidct odpovidajicich za tutéz skodu, je délena
odpovédnost vyjimkou z pravidla, o které mize soud rozhodnout jen z davodu zvlastniho zfetele
hodnych na zakladé své volné dvahy. Na uplatnéni uvedeného institutu nevznika acastniku fizeni
pravai narok (viz. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2019 sp. zn. 8 Tdo 39/2019
a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 30 Cdo 498/2018). V daném piipade
soud I. stupné k vyjimecnému déleni odpovédnosti nepfistoupil a zalobctim byl — co do zakladu
— pfisouzen narok vuci statu, ktery je v tomto fizeni jedinym Zalovanym skiadcem, cely.

Odvolaci soud neshledal spravnym nakladovy vyrok napadeného rozsudku a usneseni soudu
L. stupné ze dne 16. 1. 2020. Zalovana spravné poukdzala na to, ze dle ust. § 151 odst. 1 o. s. 1.
se o nakladech fizeni rozhoduje az v rozhodnuti, jimz se fizeni koné¢i. To vsak neni pfipad
napadeného mezitimnfho rozsudku, po jehoz pravni moci bude fizeni pokracovat. Odvolaci soud
proto dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil nakladovy vyrok véetné navazujictho usnesent
ze dne 16. 1. 2020 tak, ze vyslovil, Ze o vy$i naroku, pozadovanych urocich z prodleni
a o nakladech fizeni bude rozhodnuto v konec¢ném rozhodnuti.

Bude-li fizeni skonceno rozsudkem, neopomene v ném soud I. stupné konstatovat, ze povinnosti
zalované vuci zalobcim a) az d), rozsudkem ulozené, zanikaji v rozsahu plnéni splnénim
obdobnych povinnosti pachatelky ulozenych ji vuci zalobcim a) az d) trestnim rozsudkem,
a ze plnénim povinnosti zalované vuci zalobcum a) az d), ulozenych rozsudkem, zanikaji
v rozsahu plnéni povinnosti ulozené pachatelce v trestnim rozsudku vuci zalobcim a) az d).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zalovana i pachatelka trestného éinu na zakladé samostatnjch odpovédnostnich tituld odpovidaji
za tutéz Ujmu zpusobenou zalobcum.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f.
Takové dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR do 2 mésici od doruceni rozsudku
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



