¢.j. 29 Co 113/2020-119

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci

zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a. s. (diive Ceska pojistovna a. s.)
IC 45272956, sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Bc. Iva D. (dfive B.), narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra, kodvolani Bc. Ivy D. (shora)
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 27 C 214, 249/2019-36

takto:
L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 27 C 214, 249/2019-36 ze dne 4. 2. 2019
se zruSuje a fizeni se zastavuje.
1I. Z4dny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fzent.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ve vyroku I. nahradil nalez Finanéniho arbitra
¢. j. FA/SR/ZP/554/2017-12 ze dne 29. 8. 2018 a rozhodnuti o namitkich
¢. j. FA/SR/ZP/554/2017-37 ze dne 19. 9. 2019, a to nasledovné: a) Vyrok II. nilezu
se nahrazuje tak, ze navrh ,zalovaného® ze dne 19. 5. 2017 na urceni neplatnosti smlouvy
se zamitd. b) Vyrok IIIl. ndlezu se nahrazuje tak, ze navrh ,zalovaného® ze dne 19. 5. 2017
na vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy se zamita. Vyrok V. nalezu se nahrazuje
tak, ze sankce podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢ se zalobkyni neuklada
a zalobkyné nebyla povinna ji zaplatit. Ceska republika je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku
15000 K¢, ktera ji byla vyplacena zalobkyni na zakladé dotceného nalezu Finanéniho arbitra
ze dne 29. 8. 2018 (shora) ve znéni rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 9. 2019 (shora), a to
s pfislusenstvim, do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. soud I. stupné rozhodl,
ze ,,zalovany” je povinen zaplatit zalobkyni c¢astku 3 284,83 K¢, ktera mu byla vyplacena
zalobkyni na zakladé¢ dotceného rozhodnuti o namitkich ze dne 19. 9. 2019 (shora), a to
s pfislusenstvim, do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV. zamitl Zalobu s pozadavkem,
ze se dotceny nalez Financniho arbitra (shora) ve znéni rozhodnuti o namitkich (shora)
v rozsahu vyroku I. az IV. nahrazuje takto:

1. Urcuje se, ze oznacena pojistna smlouva, kterou uzavieli ucastnici (shora) dne 30. 8. 2011, je od
pocatku neplatna.

1. Pojisovna je povinna zaplatit Ivé D. ¢astku ve vysi pojistného uhrazeného ke dni vydani
nalezu po odecteni ¢astky 38 585,93 K¢ véetné piislusenstvi.

Ve vyroku III. rozhodl, ze ,,zalovany* je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku

15 342 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Némce, LL. M.
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Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. o zalobach podanych pojistovnou
a Bc. Ivou D. Zalobci pozadovali, aby soud znovu projednal a rozhodl véc dfive projednanou a
rozhodnutou spravnim organem-Finan¢nim arbitrem.

Financni arbitr vyrokem I. nalezu (shora) zastavil fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
z pojistné smlouvy, kterou ucastnici (shora) uzavfeli dne 30. 8. 2011, ve vyroku II. urcil,
ze pojistna smlouva ze dne 30. 8. 2011 je od pocatku neplatna, ve vyroku III. rozhodl, Ze
pojistovna je povinna zaplatit Be. Ivé B. (nyni D.) ¢astku 11 127 K¢ s piislusenstvim do 3 dna od
pravnf moci nalezu, vyrokem IV. zamitl navrh Be. Ivy B. (nyni D.) ve zbyvajici ¢asti a ve vyroku
V. rozhodl, ze pojist'ovna je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve
vysi 15 000 K¢ do 15 dni od pravni moci nalezu. O podanych namitkach rozhodl dne 19. 9. 2019
tak, ze namitky podané Bc. Ivou D. se zamitaji (vyrok A.), a tak, ze namitkdm podanym
pojistovnou se ¢astecné vyhovuje (vyrok B.) a dotceny nalez se méni a po zméné zni:

L. Rizeni o vydani bezdavodného obohaceni z pojistné smlouvy ze dne 30. 8. 2011 se zastavuje.
II. Urcyje se, ze pojistna smlouva ze dne 30. 8. 2011 je od pocatku neplatna.

III. Pojist’ovna je povinna zaplatit Be. Ivé D. castku 2 027 K¢ s pifslusenstvim do 3 dnu od
pravni moci nalezu.

IV. Navrh Be. Ivy D. se ve zbyvajici ¢asti zamita

V. Pojistovna je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona o financnim arbitrovi ve vysi
15 000 K¢ na oznaceny ucet Financ¢niho arbitra do 15 dnt od pravni moci nalezu.

Financéni arbitr zjistil, ze sjednané pojisténi trva, Be. Iva D. je povinna platit pojistné, a ze je
neplatné ujednani ucastnikd v pojistné smlouvé v casti zivotnitho pojisténi pro neurcitost.
Dovodil, Ze je tfeba postavit najisto prava a povinnosti stran vyplyvajici z pojistné smlouvy,
a proto urcil neplatnost smlouvy. Po pfipusténi namitek promlcent, které vzajemné vznesly obé
strany pojistné smlouvy, a po provedeném zuctovani vzajemnych plnéni z neplatné pojistné
smlouvy Finan¢ni arbitr zjistil, Ze pojist'ovna je povinna zaplatit Be. Ivé D. z titulu neplatné
pojistné smlouvy castku 11 127 K¢ s pfislusenstvim, a ve zbyvajici ¢asti ji uplatnény narok zamitl.

Na zakladé namitek podanych obéma smluvnimi stranami Finanéni arbitr rozhodl, jak shora
uvedeno. Dospél k zavéru, ze vyrokem 1. nalezu bylo fizeni spravné zastaveno v té casti, ktera se
tykala pojisténi pro pfipad nemoci a urazového pojisténi dospélych, protoze o takovém naroku
financni arbitr nerozhoduje, a Zze pojistna smlouva je neplatna jako celek pro neurcitost, pokud
jde o ujednani o strhavani rizikového pojistného a pocatecnich, spravnich naklada. Na zakladé
davodné vznesenych namitek promlceni Finanéni zuctoval nepromlcené pojistné ve vysi
10 400 K¢ s pojist'ovnou vyplacenymi mimotradnymi vybéry v celkové vysi 8 373 K¢ a rozhodl,
ze pojistovna je povinna ztitulu neplatné pojistné smlouvy vydat Be. Ivé D. castku
2 027 K¢, s tim, ze jinak je uplatnény narok promlcen.

Smluvni strany s rozhodnutim Finanénfho arbitra nesouhlasily, a podaly zaloby podle casti
paté o. s. f. Pojist’ovna trvala na tom, Ze pojistna smlouva je platna, ze ddajny narok uplatnény
Bc. Ivou D. je promlcen a pojistovné byla nedtivodné ulozena sankce podle zakona o finanénim
arbitrovi. Be. Iva D. trvala na tom, Ze pojistna smlouva je neplatna jako celek pro neurcitost
(nebyla fadné sjednana nakladova a poplatkova struktura pojisténi a rizikové pojistné). Namitala,
ze Finanén{ arbitr mél posuzovat neplatnost pojistné smlouvy ze vSech hledisek a Ze ji uplatnény
narok neni promlcen, tj. Financni arbitr pochybil, kdyz pojist’ovné neulozil povinnost, aby Bc.
Ivé D. uhradila ¢astku 38 585,93 K¢ s pfislusenstvim.

Soud I. stupné spojil fizeni vyvolana zalobami obou stran ke spolecnému projednani.
Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze pojistna smlouva je platna (byla uzaviena v souladu
se zakonem), ze namitka promlceni vznesena pojistovnou nebyla v rozporu s dobrymi mravy
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a ze pravo Bc. Ivy D. na dovolani se neplatnosti pojistné smlouvy a prav na vydani
bezdivodného obohaceni je promlceno. Proto ve vyroku III. napadené¢ho rozsudku zalobu
podanou Bc. Ivou D. zamitl. Protoze podle nazoru soudu I. stupné je zaloba podana pojistovnou
po pravu, rozhodl, jak ve vyroku I. a II. napadeného rozsudku uvedeno. Vyrok IV. o nahradé
nakladu fizeni zduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., s tim, Zze v fizeni byla uspésna
pojist’ovna, a proto ma pravo na nahradu naklada vzniklych pravnim zastoupenim.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Be. Iva D. z davoda uvedenych v ust. § 205 odst. 2,
pism. e), g) a ¢) o. s. f. Namitala, Ze rozsudek trpi formalnimi vadami a je nepfezkoumatelny. Ma
za to, ze soud nespravné konstatoval promlceni jejtho naroku a ze zavéry soudu jsou rozporné (o
tom, ze narok odvolatelky je promlcen a o tom, ze smlouva je platna). Soud rovnéz nespravné
posoudil pojistnou smlouvu jako platnou a stanovisko soudu 1. stupné je v rozporu s judikaturou
Méstského soudu v Praze i se soucasnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR. Be. Iva D.
trvala na tom, ze pojistna smlouva je neplatna z davodu nesjednani rozsahu pojistného plnéni,
coz je nezbytna soucast smlouvy. Uvedla také, ze soud mél rozhodnout o sankci, ktera byla
spravnim rozhodnutim ulozena pojistovné (dle nazoru odvolatelky davodné). Navrhovala, aby
byl napadeny rozsudek zrusen nebo zménén tak, Ze se vyhovuje ji podané zalobé.

Pojistovna ve vyjadfeni k odvolani Bc. Ivy D. navrhovala, aby byl napadeny rozsudek jako
spravny potvrzen, a pozadovala nahradu nakladu fizeni. Zduraznila, Ze narok odvolatelky je
promléen a ze soud se mél zabyvat otazkou promlceni pfed posouzenim samotného naroku.
Trvala na tom, Ze pojistna smlouva byla sjednana platné.

Bc. Iva D. ve vyjadfeni ke stanovisku pojist’ovny setrvala na svych odvolacich vyhradach.

V podani ze dne 3. 7. 2020 zastupce pojistovny pozadal o odroceni nafizené¢ho jednani
odvolaciho soudu na den 9. 7. 2020 a sd¢lil, Ze pojistovna bere ji podanou zalobu zpét v celém
rozsahu a zada, aby bylo fizeni zastaveno ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o. s. f. Zaroven zastupce
pojistovny sdélil, Ze jedna s pravnim zastupcem Be. Ivy D. o zaplaceni zalované ¢astky (¢. 1. 108
az 110). Dne 9. 7. 2020 pojistovna sdélila, ze castku pozadovanou Be. Ivou D. uhradila.
K podani byl pfipojen doklad o provedené platbé. Dne 14. 7. 2020 pravni zastupce Be. Ivy D.
sdélil, Ze Bc. Iva D. bere zalobu v plném rozsahu zpét, protoze pojistovna uhradila celou jistinu
vcéetné pifslusenstvi v podobé uroku z prodleni a nahrady nakladta pravniho zastoupeni (¢. 1. 117 a
118).

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvnifho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdén¢ nebo né¢kym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pifipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V tomto piifpadé bylo fizeni dle ¢asti paté o. s. f. vyvolano zalobami podanymi Bc. Ivou D. a
Ceskou pojistovnou a. s. (nyni Generali Ceskd pojistovna a. s.), v nichZ bylo pozadovano,
aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Finan¢niho arbitra, se kterym zalobci nesouhlasili.
Soud obé¢ véci projednal spolecné a po provedeném fizeni rozhodl rozsudkem ¢. j. 27 C 214,
249/2019-36. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné Be. Iva D. Diive, nez odvolaci soud o
odvolani Be. Ivy D. rozhodl, vzali oba zalobci (Be. Iva D. i pojist’ovna) jimi podané zaloby zcela
zpét. Be. Iva D. vzala zalobu zpét poté, kdy pojist’ovna zcela uhradila pozadovanou financéni
castku vcetné pfislusenstvi a nahrady naklada za pravni zastoupeni. Protoze ke zpétvzeti zaloby
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doslo za odvolaciho fizeni, je namisté, aby o zpétvzeti zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu
ust. § 222a (§ 245 o. s. 1.). Pfitom z postojit obou Zalobct nepochybné vyplyva, ze se zpétvzetim
zaloby podané druhou stranou sporu souhlasi.

Se zfetelem ke zjisténi, Ze oba zalobci vzali za odvolaciho fizeni jimi podané zaloby zpét v plném
rozsahu, a ze kazdy z nich souhlasil se zpétvzetim Zaloby druhou stranou, odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil.

Protoze fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti podanych Zalob a zadny z ucastnikti nahradu naklada
fizeni nepozadoval (pojistovna uhradila Bc. Ivé D. i veskeré naklady vzniklé pravnim
zastoupenim), nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (§ 146 odst. 1, pism. b/,
§2450.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR

do 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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