¢.j. 29 Co 115/2020-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobkyné: 02 Czech Republic a. s., ICO 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 1) Aston com s. 1. 0., ICO 26915588
sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9

2) MORA - INFO s. r. o., ICO 48393274
sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9

obé zastoupeny advokatem Mgr. Janem Spackem
sidlem Revolucni 13, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Ceského telekomunikainiho ufadu, kodvolani Zalobkyné
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. prosince 2019 ¢.j. 10 C 23/2018-192

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1I. Zalobkyné je povinna zaplatit kazdé z Gcastnic 1) a 2) na ndhradé naklada odvolaciho fzeni
castku 6 727,60 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Spacka.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Shora oznacenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu Zalobkyné o nahrazeni rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. CTU-55-407/2017-603 a
rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 28. 7. 2017 ¢&. j. CTU-74-
910/2014-606/XXVIIL. vyf. (vyrok 1.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit kazdé z castnic
na nahradé¢ naklada fizen{ ¢astku 33 638 K¢ k rukam jejich zastupce (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto v fizeni vedeném dle ust. § 244 a nasl. o. s. f., v némz zalobkyn¢
pozadovala, aby soud nahradil pro ni negativni rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jen ,CTU“ nebo ,,Ufad“) ve spojeni s rozhodnutim Rady CTU
vydanym dle ust. § 127 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Zalobkyné/navrhovatelka se v fizeni zahajeném pred Utadem (navrh byl podan dne 11. 12. 2014
a rozéften dne 6. 5. 2015) doméhala, aby Utad tcastnicim/odptrkynim uloZil: zdrzet se vyuzivani
telefonnich ¢isel uvedenych v ptiloze navrhu pii poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby;
zdrzet se dalsiho nakladani s telefonnimi ¢isly uvedenymi v pifloze navrhu vcetné jejich prevodu,
pfenaseni a jakychkoliv jinych dispozic; zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuzivani vefejné mobiln{ komunikacni sité zalobkyné; zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikacn{ sité Zalobkyné;
ukoncit vyuzivani telefonnich ¢isel poskytnutych zalobkyni a vratit je Zalobkyni prostfednictvim
referencni databaze pfenesenych cisel, a aby urcil, Ze mezi zalobkyni a
ucastnicemi nevznikla smlouva o pfistupu ve smyslu ust. § 80 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné, ktera byla a je podnikatelem poskytujicim vefejné dostupnou telefonni
sluzbu a ktera byla a je soucasné operatorem s vlastni mobilni siti (v této siti zajist'uje vefejné
dostupnou telefonni sluzbu na telefonnich ¢islech v rozsahu 601, 602, 607, 72x, 702 a k ni
pfenesenych telefonnich cislech pfidélenych jinym operatoriam), navrhy odiavodnila nasledovné:
Dne 5. 2. 2013 uzavfela s ucastnici 1) rimcovou a ucastnickou smlouvu ve smyslu ust. § 63 zakona
o elektronickych komunikacich, k nfz pfistoupila Géastnice 2). Uéastnice dle smlouvy (véeobecnych
podminek Zalobkyné, které tvofily soucast ucastnické smlouvy) nebyly opravnény uzivat telefonni
sluzby, které jim poskytovala zalobkyné, k vykonu vlastni podnikatelské cinnosti, tj. nebyly
opravnény poskytovat vlastn{ sluzby elektronickych komunikaci v siti zalobkyné na ji pfidélenych
¢islech, na nichz zalobkyné poskytovala telefonni sluzby tcastnicim. Dle zalobkyné by Zalované
k vykonu podnikatelské cinnosti (k tzv. ,,pfeprodavani® sluzeb) opraviiovala pouze uzaviena
smlouva o pifstupu dle ust. § 80 zakona o elektronickych komunikacich, ta ale uzaviena nebyla.
Zalované viak na zakladé smlouvy ze dne 5. 2. 2013 nakoupené sluzby poskytovaly dal§im osobam
za uplatu, tj. jako poskytovatelé vefejné dostupnych telefonnich sluzeb. Smyslem navrhut zalobkyné
bylo toto pocinani ukoncit, pfipadné napravit nastaly zavadny stav. Urceni neexistence smlouvy o
pfistupu se zalobkyné doméhala ve snaze ukonéit spor zahajeny ucastnicemi u CTU proti nf -
tykajici se platnosti jeji vipovedi tcastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013 (vypoved
ucastnicim dala dne 16. 12. 2014) - a ve snaze pfedejit moznym budoucim sporim o nahradu uslého
zisku (Gcastnicim).

Protoze spravni organy ve shora oznacenych rozhodnutich navrhum zalobkyné nevyhov¢ly, zadala
zalobkyné nahrazeni téchto rozhodnuti rozhodnutim soudnim, v némz bude vyhovéno vsem vyse
uvedenym navrhim. Vzhledem k tomu, Ze po vydan{ rozhodnuti Rady CTU nékterd z telefonnich
¢isel, jejichz vraceni se zalobkyné domahala, se do sité Zzalobkyné vratila, vzala Zzalobkyné Zalobu
castecne zpét — v rozsahu telefonnich ¢isel uvedenych v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 22.2.2019 ¢.j. 10 C 23/2018-113. Po ¢aste¢ném zpétvzet zlstala pfedmétem fizeni zaloba
na nahrazeni spravnich rozhodnuti ve vztahu k telefonnim ¢islim vyjmenovanym v bodé 8.
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné.
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Zalobkyné v kazdém ptipadé (i pro piipad, ze nebudou nahrazena rozhodnuti spravniho organu
ve véci samé) zadala nahrazeni rozhodnut{ o nakladech fizeni (spravni organy ji s odkazem na ust.
§ 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ulozily povinnost nahradit naklady fizeni
v L. stupni a naklady fizeni o rozkladu ucastnicim) tak, ze bude naopak ucastnicim ulozena
povinnost nahradit ji vynalozené naklady spravniho fizeni.

Soud 1. stupné vysel z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobkyné je podnikatelem poskytujicim
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zajist’'uje vlastni mobilni komunikac¢ni sit’.
Zalované byly nejméné do 5. 12. 2017 registrovany u CTU jako poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. Zalobkyné a ucastnice 1) uzaviely dne 5. 2. 2013 Géastnickou smlouvu k poskytovani
vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a ramcovou dohodu o podminkach
poskytovani mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci. Obsahem ucastnické smlouvy byla
povinnost zalobkyné poskytovat ucastnici dohodnuté vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, pfip. dalsi sluzby, a povinnost tcastnice 1) platit za sluzby dohodnutou cenu. Dle
ramcové dohody poskytovala zalobkyné sluzby a dalsi produkty za zvyhodnénych
podminek a tcastnice 1) se zavazala k odbéru sluzeb ve sjednaném rozsahu. V den uzavfeni k
ucastnické smlouvé a ramcové dohodé pfistoupila se souhlasem smluvnich stran tcastnice 2). Dne
6. 11. 2014 byl uzavien dodatek tykajici se doby trvani ramcové dohody. Dle vseobecnych
smluvnich podminek zalobkyné, které byly nedilnou soucasti ucastnické smlouvy, byly ucastnice
opravnény umoznit uzitf sluzeb (poskytnutych zalobkyni) tfeti osobé. V piipade, ze by se jednalo
o witl sluZeb za uplatu, tak mohly uéinit pouze s pfedchozim souhlasem zalobkyné. Zalobkyné
ucastnicim poskytovala sluzby elektronickych komunikaci na zakladé¢ ucastnické smlouvy
a ramcové dohody, a to ucastnici 1) na cca 250 telefonnich ¢islech a ucastnici 2) na cca 1 500
telefonnich ¢islech. Mezi zalobkyni a ucastnicemi nebylo a neni pochyb o tom, Ze dcastnice
,»preprodavaly* Zalobkyni poskytované telekomunikaéni sluzby dal$im osobam, ucastnice zastavaly
nazot, ze je k tomu smlouva uzavfena se zalobkyni, pfipadné dlouhodoba obchodni praxe, z niz
tézily obé strany, opraviiovala. Dne 16. 12. 2014 Zalobkyné¢ ucastnicim vypovédéla tcastnickou
smlouvu proto, ze vrozporu se smlouvou umoznuji tfetim osobam, které nejsou jejich
zameéstnanci, statutairnim organem nebo cleny, uzivat mobilni sluzby elektronickych komunikaci
poskytnutych alobkyni za tplatu v rimci jejich podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné ve vypovédi
informovala ucastnice, Zze na telefonnich ¢islech, jichz se vypoved tykd, budou ukonceny sluzby
uplynutim vypovédni doby 1 mésice. Dne 19. 12. 2014 obé tcastnice/navrhovatelky podaly u CTU
navrh na rozhodnutf sporu ohledné neplatnosti ukonceni icastnické smlouvy (dcastnice se v fizeni
na zalobkyni/odpurkyni nejprve domdhaly plnéni sluzeb dle smlouvy ze dne 5. 2. 2013, pozdéji
bylo fizeni vedeno jen o urceni neplatnosti vypovedi ucastnické smlouvy). V ramci tohoto fizeni
Gcastnice Zadaly vydani predbézného opatieni, CTU jejich navrhu (¢steéné) vyhovél a predbéznym
opatfenim ze dne 8. 1. 2015 ulozil Zalobkyni povinnost zaslat dcastnicim prevodni kédy (CVOP)
k telefonnim ¢islum prenechanym na zakladé acastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013 (bylo ulozeno
vydat pfevodni kédy k telefonnim ¢islam k rukdm udcastnic do 12 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné
podobeé a zaroven do datové schranky v elektronické podobé¢; spravni organ ulozil povinnost takto
zaslat prevodni kédy jiz difve vygenerované a odeslané formou SMS na predmétna telefonni ¢isla
proto, ze ucastnicim jako smluvnim partneram zalobkyné, nikoliv koncovym uzivatelim, svédcilo
pravo dle ust. § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ponechat si telefonni ¢islo 1 po
ukonceni poskytovani telekomunikacnich sluzeb konkrétnim operatorem, dle spravniho organu
zalobkyn{ zvoleny zptsob zaslani prevodnich koéda neodpovidal smluvnimu ujednani o vzajemné
komunikaci, Zalobkyné nadto védéla, ze koncova zafizeni jsou mimo piimou sféru vlivu
navrhovatelek). Prevodn{ kody k telefonnim ¢éislim zalobkyné ucastnicim predala prostfednictvim
CTU. Po uplynuti vypovédni doby, tj. v lednu 2015, zalobkyné piestala ucastnicim telefonni sluzby
na rozhodnych telefonnich &islech poskytovat. Cisla pak byla prenesena do siti jiného operatora.
Potud se zjisténi soudu L. stupné a skutecnosti zjisténé spravnim organem nijak nelisi. Jde ostatné
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o fakta plynouci ze shodnych tvrzeni ucastniki a z prabc¢hu spravnich fizeni vedenych mezi
ucastniky pfed CTU.

Soud 1. stupné dale zjistil, 7e ke dni 5. 12. 2017 (den rozhodnuti Rady CTU) nebyla #adn4 Géastnice
registrovana jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci v sitich operatord Vodafone
Czech Republic a. s. a T-Mobile Czech Republic a. s. (to zjistil ze sdéleni téchto operitort).
K tomuto datu pak ucastnice nebyly registrovany v siti operatora Vodafone jako zakaznice a u
operatora T-Mobile byla k tomuto datu registrovana jako zakaznice jen Gcastnice 2), a to na Ctyficeti
telefonnich ¢islech uvedenych v bodé 20. oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné.

Shora uvedend zjisténi posuzoval soud I. stupné dle ustanoveni zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (zejména dle ust. § 30 odst. 11, § 34 odst. 1, § 127 odst. 4 zakona),
a dle opatfeni obecné povahy CTU ¢ OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a
organizaé¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani ceny
mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich ¢isel (zejména dle ¢lanku 6 a ¢l. 11
opatfent).

Navrh na ulozeni povinnosti Gc¢astnicim zdrzet se vyuzivani mobilnf sité zalobkyné pfi poskytovani
vefejné dostupné telefonni sluzby a zdrzet se uzivani technickych rozhrani mobilni sit¢ zalobkyné
pii poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby soud I. stupné zhodnotil jako nedavodny.
Protoze v okamziku rozhodovani spravniho organu (II. stupné) tcastnice mobilni sit’ zalobkyné ¢i
technicka rozhrani Zalobkyné pfi (svém) poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
nevyuzivaly, neni pro¢ by mél soud zamitavé rozhodnuti spravniho organu v uvedeném sméru
nahradit rozhodnutim pozitivaim.

Pozadavek na ulozeni povinnosti zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢isel specifikovanych v bodé 8.
oduvodnéni rozsudku pfi poskytovan{ vefejné dostupné telefonni sluzby, soud 1. stupné shledal
nedivodnym proto, ze ucastnice na uvedenych telefonnich d¢islech sluzby elektronickych
komunikaci k datu rozhodnut{ spravniho organu (II. stupné) neposkytovaly.

Rovneéz shledal nedtivodnym pozadavek zalobkyné, aby ucastnicim byla ulozena povinnost zdrzet
se nakladani s telefonnimi ¢isly véetné jejich pfevodu, pfenaseni a jinych dispozic a povinnost
ukoncit uzivani telefonnich c¢fsel a vratit je zalobkyni prostfednictvim referencni databaze
pfenesenych ¢isel. Soud I. stupné konstatoval, Ze Gcastnice 1) k datu rozhodnuti spravniho organu
nevyuzivala zadné telefonni ¢islo poskytnuté zalobkyni, ucastnice 2) pak toliko telefonni cisla
uvedena v bodé 20. oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné, avsak ve vztahu k témto telefonnim
¢islim méla postaveni ucastnika - pfijemce sluzeb, nikoliv poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci (viéi koncovému uzivateli). V tomto postaveni ucastnice 2) mohla v souladu s ust. §
34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich telefonni ¢islo pfevést do site jiného operatora i
bez souhlasu toho operatora, do jehoz sité telefonni ¢islo patii (zalobkyne). Pfevedenim telefonnich
cisel, které ucastnice 2) uziva jako ucastnik, do sit¢ operatora T-Mobile tcastnice 2) neporusila
uzavienou ucastnickou smlouvu a ramcovou dohodu. Pozadavku na vracen{ telefonnich
¢isel prostfednictvim referencni databaze pfenesenych ¢isel nadto vyhovét nelze, protoze se tato
dle ¢lanku 6 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 vrati ptvodnimu opetratorovi az poté,
co na telefonnim ¢isle bude ukonceno poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Obdobneé¢ jako spravni organ neshledal soud I. stupné naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. f.) zalobkyné
na uréeni, ze mezi ni a Gcastnicemi nevznikla smlouva o piistupu podle ust. § 80 zikona o
elektronickych komunikacich (ve spravnim fizen{ bylo aplikovano ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost
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kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo). Dle soudu I. stupné by pfipadné
rozhodnuti Utadu o existenci ¢i neexistenci smlouvy o piistupu nemohlo piedejit budoucim
sporum mezi ucastniky, nebot’ soud by nebyl takovym rozhodnutim vazan ve smyslu ust. § 135
odst. 1 o. s. f. Dale soud I. stupné podotkl, Ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu jiz
nebyly naplnovany zadné vztahy tykajici se uzivani zalobkyni poskytnutych telefonnich cisel
ucastnicemi.

Soud I. stupné neshledal divodnym ani pozadavek na nahrazeni rozhodnuti spravniho organu
ve vyroku (vyrocich) o nakladech fizeni (fizeni v I. stupni a fizeni o rozkladu). Pfipustil,
ze za spravniho fizenf doslo ke zméné skutkového stavu, v dasledku které jiz Gcastnicim nemohla
byt ulozena zadna z zalobkyni Zzadanych povinnosti, nahrada naklada fizeni by vsak zalobkyni
mohla byt dle ust. § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfiznana jen v pfipadé,
7e by z tohoto davodu navrh vzala zpét. Zalobkyné viak na projednani navrhu trvala a jeji navrh
byl zamitnut. Spravni organy proto spravné rozhodly podle zasady dspéchu ve véci.

Vyrok o nakladech fizen{i (fizeni dle ¢asti paté o. s. f.) vychazi z ust. § 142 odst. 1a § 146 odst. 2,
véta prvni o. s. f. Procesné uspésnym ucastnicim bylo proti zalobkyni pfiznano pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni, a to kazdé ucastnici v ¢astce 33 638 K¢. Tato ¢astka zahrnuje odménu
za zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 10 dkonu pravai sluzby (pfevzeti
zastoupent, 4x sepis vyjadfeni, 5x ucast u jednani soudu) po 2 480 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism.
d), § 11 odst. 1, pism. a), d) a g) a § 12 odst. 4 vyhlasky (odména byla snizena o 20 % u kazdé z
ucastnic, protoze jeden advokat zastupoval spolecné dvé ucastnice), 10x pausalni ndhrada hotovych
vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad o 21%
DPH v ¢astce 5 838 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadla véasnym odvolanim zalobkyné. Navrhla, aby odvolaci soud
zmenil rozsudek tak, ze zalobé bude vyhovéno, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal$imu fizeni. Vytkla soudu I. stupné, ze nepfihlédl k ji tvrzenym skutecnostem a k ji
oznacenym dukazium, Ze zatizil rozhodnut{ vadou nepfezkoumatelnosti, ze dospél k nespravnym

skutkovym zjisténim a Ze zalozil rozhodnuti na nespravném pravaim posouzeni véci.

Zalobkyné znovu zdiraznila skute¢nost, Ze Gcastnicka smlouva uzaviena mezi ni a G¢astnicemi dne
5. 2. 2013 nebyla smlouvou o piistupu ve smyslu ust. § 80 zakona o elektronickych komunikacich
a neumoznovala ucastnicim bez jejtho souhlasu ,,pfeprodavat® poskytované sluzby elektronickych
komunikaci. Ackoliv zalobkyné zadny souhlas ucastnicim k pfeprodeji sluzeb neposkytla (to
Géastnice nikdy nesporovaly), piesto k ,,preprodeji* sluzeb dochazelo. Uéastnice tedy neopravnéné
se sluzbami zalobkyné a s telefonnimi ¢isly vedenymi v jeji siti podnikaly. Proto zalobkyné zahajila
tizeni pred CTU dne 11. 12. 2014 s cilem dosahnout népravy. Vzhledem k tomu, e Géastnice
opakované vyhrozovaly uplatnénim naroku na ndhradu mnohamilionovych skod v podobé¢ uslého
zisku, odmitaly uznat, Zze by jim ucastnickd smlouva neumoznovala podnikat s ¢isly a sluzbami
zalobkyné, a trvale prosazovaly nazor opacny, zadala zalobkyné, aby CTU urdil, Ze mezi
zalobkyni a Gicastnicemi nevznikla a neexistuje smlouva o pfistupu dle ust. § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, podle niz jediné¢ by zalobkyné byla povinna zptistupnovat kterékoli
ucastnici své prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
V reakci na postoj zalobkyné Zalované vyvolaly dalsi fizeni mezi acastniky pied CTU, v jehoz ramci
se domohly vydani pfedbézného opatfeni ze dne 8. 1. 2015, jimz bylo Zalobkyni autoritativné

naffzeno, aby ucastnicim vydala pozadované pfevodni kody ke vSem telefonnim c¢islam,
které ucastnice ziskaly na zakladé ucastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013. Piedbézné
opatfeni zalobkyné poklada za rozporné nejen s relevantnimi predpisy a ucastnickou

smlouvou, ale téz v rozporu s principem spravedlivého a nezaujatého rozhodovani. Zalobkyné
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zastava nazor, ze pravo na prenositelnost ¢isel svédci vyluéné skute¢nym uzivatelim cisel, jimiz
viak ani jedna z Géastnic ve vztahu k telefonnim ¢islam poskytnutym zalobkyni nebyla. Ucastnice
naopak vystupovaly vuci koncovym uzivatelum z pozice poskytovatela sluzeb elektronickych
komunikaci. CTU pfi vydani ptedbéiného opatfeni neptipustné ignoroval dffve podany navrh
zalobkyné, aby ucastnicim byla uloZzena povinnost zdrzet se dalstho nakladani s tymiz telefonnimi
¢isly véetné jejich pfevodu, pfenaseni a jakychkoliv jinych dispozic. Vyhovénim navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni fakticky o jejim navrhu meritorné rozhodl, kdyZz pravé skutecnost, ze
zalované prenesly s vyuzitim CVOP kéda, predanych jim na zakladé rozhodnuti o piedbéznych
opatfenich, telefonni ¢isla Zalobkyné do sitf jinych operator byla nasledné primarnim divodem
pro zamitnuti navrhu Zalobkyné. Nasledky neopravnéného jednani ucastnic nemohou byt
davodem zamitnuti Zaloby proti nim, coz plyne ze zasady upravené v ust. § 6 odst. 2 o. z. (nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu; nikdo nesmf tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu). Vzhledem k tomu, ze ucastnice nemély pravo
na pfevod telefonnich c¢isel, méla byt ke dni 16. 1. 2015 piislusna telefonni ¢éisla navracena

zalobkyni, aby ta s nimi mohla dale podnikat. S ohledem na svévolny a nezakonny zasah
CTU v podobé rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich a s ohledem na protipravni
pfenos cisel se to vSak nestalo. Namisto toho, aby se Zalobkyni dostalo ochrany ze strany

CTU pied protipravnim jednanim zalovanych, dostalo naopak ochrany protipravnimu jednani
ucastnic.

Nazor soudu I. stupné, Ze zdrzovacimu naroku je mozné vyhovét pouze tehdy, pokud ke dni
rozhodnuti stale fakticky dochazi k tomu neopravnénému zasahu, proti némuz zdrzovaci narok
sméfuje, je rozporny s ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu. Zalobkyné poukazala
na rozhodnuti ze dne 27. 7. 2013 sp. zn. 23 Cdo 29939/2011, podle kterého zdrovaci ndroky maji
preventivni povahu, protoge sméruji jak proti Zavadnému jedndini, které rusitel jig zapolal a dosud v ném pokracuje,
tak proti jedndnt, n néhog vbledem k soustavnosti hrogi, ge v ném pokracovino bude. Soncasné mohon smérovat
proti jedndnti, u néig je drivodnd obava, e & nému dojde, i kdyZ nepiijde o soustavné jedndni. Zdrgovacim ndarokem,
ktery obecné smétuje do budoucna, md byt zabrinéno nejen v pokralovani protipravniho stavu, ale i v opakovini
protipravnibo jedndni, jes bylo jeho pricinon. Zdrovacim narokem se poskozeny brdani proti tomu, aby se jedndni,
Jim$ jsou poskozena jeho prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovino v jedndini, které predstavuje dsah do jeho
prav, popr odvraci hrogbu, Ze by k takovému zdsabun moblo dojit. Podle Zzalobkyné podstatna pro
rozhodnuti o jejich zdrzovacich narocich neni skute¢nost, zda ucastnice fakticky zasahovaly do
prav zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti Rady CTU, nybrz to, zda k zasahovani do prav zalobkyné
v minulosti dochazelo a zda zasahovani do jejich prav do budoucna hrozi ¢i je
nelze vyloucit. To vsak soud I. stupné neposuzoval. Soud I. stupné mél zohlednit zalobkyni
prokazanou skute¢nost, ze ucastnice do jejich prav protipravne zasahovaly, to Gc¢astnicemi nebylo
nikdy sporovano, naopak téméf az hrdé pfiznavano (tvrdily, Ze jim to udajné ucastnicka smlouva
umoznovala, coz, jak spravné zjistil soud 1. stupné z véeobecnych podminek, neni pravda). Soud I.
stupné nadto zjistil, ze u€astnice (konkrétné ucastnice 2/) ke dni 5. 12. 2017 disponovala minimalné
40 telefonnimi ¢isly, ktera zalobkyné poskytla na zaklade ucastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013. Jiz
jen tento fakt znamenal a znamena hrozbu opakovani protipravniho jednani v budoucnu,
minimalné ve vztahu koném 40 telefonnim c¢islam, s nimiz uUcastnice 2) nadale disponuje.
Minimalné ve vztahu k témto ¢islim nebylo a nenf mozné vyloudit, ze budou pfenesena zpét do
sit¢ zalobkyné, kde budou opét podnikatelsky vyuzivana, jako tomu bylo v dob¢ zahajeni fizeni
pred CTU. Ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich dava osobam, které
pozaduji pfipojeni k vefejné komunikacni siti nebo piistup k vefejné¢ dostupné sluzbé
elektronickych komunikaci, pravo uzaviit smlouvu s kterymkoliv poskytovatelem takové sluzby,
napf. prave se zalobkyni, ¢cemuz odpovida povinnost zalobkyné takovou smlouvu uzavfit a ptistup
ke své siti umoznit. Nelze vyloucit, Ze icastnice budou minimalné s uvedenymi 40 ¢isly opét v siti
zalobkyné na zakladé nazoru, Ze jsou k tomu opravnény, podnikat. Uéastnice 2) je evidovana jako
poskytovatelka vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby dokonce 1 v soucasnosti.
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Skutkové zavéru soudu L. stupné o tom, ze ucastnice 2) vyuziva 40 telefonnich cisel poskytnutych
puvodné zalobkyni v siti spolecnosti T-Mobile v postaveni tc¢astnika — pifjemce sluzeb, nikoliv
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, je nepfezkoumatelny, nespravny a nedplny.
Na zakladé ceho soud I. stupné kuvedenému skutkovému zavéru dospél, neni z rozsudku
seznatelné. Zalobkyné tvrdila a prokazala, Ze ucastnice v jeji siti zneuZivaly poskytované sluzby
k neopravnénému pieprodeji zalobkyni poskytovanjch sluzeb. Ucelem pfenosu piislusnych
telefonnich ¢isel do sité jinych operatoru v okamziku, kdy Zalobkyné vypovédéla ucastnickou
smlouvu, bylo podle tvrzeni samotnych ucastnic pfed spravnim organem to, aby mohly nadale
s témito ¢isly podnikat (byt’ v siti jiného operatora). To tGcastnice uvadély pfedev$im v navrzich na
vydani predbézného opatfeni. Skutecnost, ze je ucastnice 2) vedena spolec¢nosti T-Mobile jako
uzivatel ¢isel, neznamena, ze je dale nepfeprodava tak, jako to cinila v siti zalobkyné. Jesté v podani
CTU ze dne 18. 2. 2019 Gcastnice tvrdily, 7e aktudlné (jakoz ani v okamziku podani Zaloby k soudu)
nedisponuji zadnym opravnénim k zadnému telefonnimu ¢islu, kterého se zalobkyné domaha po
ucastnicich ,,navratit™. Toto tvrzeni se ukazalo jako 1zivé, nebot’ bylo zjisténo, ze 40 cisel ma stale
k dispozici ucastnice 2). K poznamce soudu I. stupné, ze ucastnice by pfi poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci na telefonnich ¢islech ziskanych od Zzalobkyné v siti
jiného operatora musely zalobkyni hradit poplatek podle ¢lanku 11 opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/10/10.2012-12, zalobkyné uvedla, Ze ani v dob¢ pasobeni u¢astnic v telefonni siti zalobkyné
ucastnice zadny poplatek za vyuzivani telefonnich ¢isel k vlastnimu podnikani nehradily, a
skutecnost, ze nehrad{ zadny poplatek ani nyni, v Zadném piipad¢é neznamena, Ze s jejimi Cisly v siti
jiného operatora nepodnikaji.

V kazdém piipadé neni podstatné, zda ucastnice 2) uziva v siti T-Mobile ¢isla jako ucastnik —
koncovy uzivatel & zda je uziva jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné je
pfesvédcena, ze ma narok na vraceni minimalné onéch 40 ¢isel, s nimiz Gcastnice 2) nadale
disponuje, a to bez ohledu na zpasob, jak s nimi Gcastnice naklada. Ucastnicim nesvédcilo pravo
na pfenositelnost telefonniho ¢isla podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Za nepfezkoumatelny oznacila zalobkyné zavér soudu I. stupné, Ze ucastnice 2) pfevedenim onéch
40 telefonnich cisel do sit¢ operatora T-Mobile neporusila uzavienou ucastnickou smlouvu a
ramcovou dohodu, nebot’ na téchto <dislech zadné sluzby elektronickych komunikaci
neposkytovala. Opak byl prokazan fadou ditkaza, v fizeni pfed CTU byla tato skute¢nost dokonce
nesporna. Ucastnice potvrdily, Ze telefonn{ &fsla, ktera obdrzely od navrhovatele, pouzivaly ke
svému podnikani a pfevodnich kédu se domahaly proto, aby mohly pfenést ¢isla z jeji sité¢ do sité
jin¢ho operatora a zabranit tak uslému zisku z podnikani (z pfeprodeje telekomunikacnich sluzeb).
Prevodni kédy pak zadaly 1 k oném 40 telefonnim cislam.

Rovnéz zaver soudu 1. stupné o tom, ze zde neni naléhavy pravni zdjem na urceni neexistence
smlouvy o pfistupu, je nespravny. Argumentace ustanovenim § 135 odst. 1 o. s. f. je nepiipadna.
Soud I. stupné pominul, Zze rozhodnutim o urceni neexistence smlouvy o piistupu by byl vazan
samotny CTU, ktery v rozhodné dobé rozhodoval nejen o narocich Zalobkyné, ale té% o narocich,
které uplatnily dGcastnice vuci zalobkyni, konkrétné o naroku na vysloveni neplatnosti vypovedi
ucastnické smlouvy a o naroku, aby byla zalobkyni uloZena povinnost nadale poskytovat acastnicim
prostredky, sluzby a ¢isla, aby s nimi mohly nadale podnikat. Dale pominul to, Ze soud dle ust. §
135 odst. 2 o. s. . vychazi i z jinych rozhodnuti piislusného organu o otazce, jiz by si jinak mohl
posoudit saim (nez uvedenych v ust. § 135 odst. 1 o. s. f.). Bez zalobkyn{ Zadaného uréeni mohou
Géastnice nyni - s oporou v platnych a Géinnych rozhodnutich CTU - uplatnit vidi zalobkyni bez
jakychkoliv skrupuli nejraznéjsi naroky, zejména narok na poskytovani sluzeb podle ucastnické
smlouvy a narok na nihradu tvrzené mnohamiliénové $kody v podobé uslého zisku. Zalobkyné
poukazala na s pfedmétnym sporem srovnatelny spor se spolecnosti LeeToo SE, ktera stejné jako
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ucastnice pfeprodavala sluzby a cisla zalobkyné ziskana na zaklad¢é ucastnické smlouvy tfetim
osobam. T v tomto piipadé poskytl CTU ochranu spole¢nosti LeeToo SE, nikoliv Zalobkyni,
opakované v nékolika fizenich rozhodl ve prospéch uvedené spolecnosti, vyhovél i jejimu navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni a spolecnost uplatnila vuci zalobkyni narok na nahradu uslého
zisku ve vysi vice nez 30 mil. K¢. O zalobé na nahradu uslého zisku bylo vice nez po 7 letech od
vzniku sporu rozhodnuto tak, Ze byl narok v celém rozsahu zamitnut - na zaklad¢é zavéru, Ze
LeeToo SE nebyla opravnéna se sluzbami zalobkyné na zakladé dcastnické smlouvy podnikat a
nemohla oéekavat zisk (véc vedena pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 26 Cm 98/2013).
Utastnice i v fizeni pred soudem I. stupné sporovaly platnost a dcinnost vypoveédi castnické
smlouvy, sporuji ji nadale, a to i v fizenich vedenych se zalobkyni pted CTU. Skute¢nost,
ze vztah, o jehoz existenci ucastnice v rozhodné dobé byly pfesvédcéeny a o jehoz existenci jsou
zjevné presvédceny 1 nadale, nebyl ze strany zalobkyné naplnovan, je z hlediska davodnosti naroku
na urcéeni jeho existence ¢i neexistence zcela nerozhodna. Bylo-li by urceno, Ze smlouva uzaviena
mezi Gcastniky nebyla smlouvou o pfistupu, tj. nebyla smlouvou, ktera by podnikani s prostfedky,
¢isly a sluzbami zalobkyné umoznovala, vyfesil by se tim definitivné spor. Protipravni jednani
Gcastnic je prozatim chranéno prostiednictvim rozhodnuti CTU o predbéznych opatfenich,
v tomto fizeni napadenych rozhodnuti predsedy Rady CTU a rozhodnuti Rady CTU a rovnéZ
prostrednictvim rozsudku soudu L. stupné.

K zavéru soudu L. stupné o tom, ze neni duvod k ndhrad¢ nikladového vyroku v rozhodnuti
spravnich organt, Zzalobkyné zduraznila, Zze v dobé uplatnéni byly veskeré jeji naroky vuci
Gcastnicim dévodné. Dle 7alobkyné soud I. stupné chybné nezohlednil, 7e CTU chybnym zisahem
— pfedbéznymi opatfenimi legalizoval protipravni postup castnic a umoznil jim v ném pokracovat.
Zalobkyné opakované vyjadiila presvédéeni, e k prenosu &isel do sité jinjch operatora doglo
neopravnéné a byla-li by ¢isla vracena do jeji sité, bylo by logicky namisté vyhovét i viem dffve
uplatnénym naroktm, tedy i naroku na to, aby prostfednictvim téchto cisel Gcastnice v siti

zalobkyné nepodnikaly a aby je jiz v budoucnu nikam nepfenasely. Rezignovat na svij
davodny navrh a vzit jej zpét zalobkyni nenapadlo. Nadto po vynuceném piedani CVOP kodu
ucastnicim zalobkyné neméla moznost zjistit, jak Gcastnice s jejimi ¢isly nadale nalozily a

nakladaji. Tvrzeni Gcastnic, ze s pfedmétnymi ¢isly nedisponuji, neméla zalobkyné jak ovéfit. Soud
I. stupne pak zjistil aktudlni skutecny stav véci, tedy fakt, Zze zalovana 2) s nc¢kterymi s cisel
zalobkyné nadale disponuje.

Ze stejnych davodu soud I. stupné chybné rozhodl i o nakladech soudniho fizeni
(za predpokladu, ze zaloba byla spravné zamitnuta). S ohledem na uvedené okolnosti by bylo
namisté pifpadné aplikovat ust. § 150 o. s. 1.

Ucastnice navrhly potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdaraznily, ze predmét
sporu byl fakticky odklizen jest¢ pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu. V fadu nékolika
tydnu doslo k pfenosu veskerych telefonnich ¢isel samotnymi koncovymi uzivateli. V okamziku,
kdy o véci rozhodoval jak Utad, tak soud, byla telefonni ¢isla zcela mimo dispozici obou tcastnic.
Splnéni zalobkyni Zadanjch povinnosti je pro Géastnice nemozné. Ucastnice jesté piipomnély,
ze k nastolen{ stavu, pfi némz ob¢ ucastnice vyuzivaly telefonni ¢isla zalobkyné k naslednému
pteprodeji koncovym uzivatelim, zdsadnim zpusobem pfispé¢la samotna zalobkyné, ktera toto
vyusivani umoznila a z tohoto stavu po fadu let tézila. Zalobkyné se rozhodla tento stav
jednostranné zvratit vypoveédi smlouvy a v prubé¢hu nékolika tydna absolutné anulovala ¢innost
zalovanych na poli poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a to pfesto, ze po dobu n¢kolika
let poskytovala tcastnicim né¢kolik tisic telefonnich ¢isel, i kdyz si byla védoma, Ze tato ¢isla budou
za uplatu poskytovana dal§im uzivatelim.
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Odvolaci soud dle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a doSel k zavéru, ze odvolan{ neni divodné.

Odvolaci soud neshledal duvod pro zruseni napadeného rozsudku dle ust. § 219a odst. 1, pism. b)
o. s. f. pro nepfezkoumatelnost danou nesrozumitelnost{ ¢i nedostatkem diivod. Nosné davody,
které soud I. stupné vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni rozsudku dobfe seznatelné,
pficemz odvolatelce nic nebrani proti davodum rozsudku brojit odvolanim.

Soud I. stupné pro rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych podkladi. O Zalobkyni uplatnénych
narocich lze ostatné rozhodnout na zakladé¢ skutecnosti, z nichZ vychazel jiz spravni organ (L. 1 1L
stupné) a které plynou ze shodnych tvrzeni vech ucastnika spravntho fizeni, pfipadné z prabéhu
spravnich fizeni uvedenych mezi Zalobkyni a Géastnicemi pred CTU.

Zjistén{ soudu I. stupné o tom, ze k datu 5. 12. 2017 (datum rozhodnuti rozkladového spravniho
organu) ucastnice na 40 telefonnich ¢islech (vyjmenovanych v bodé 20. oduvodnéni rozsudku
soudu L. stupné), které byly ziskany na zakladé acastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013, neposkytovaly
telekomunikacni sluzby, odvolaci soud nepoklada za podstatné pro rozhodnuti ve véci,
a proto se neni tfeba pravdivosti uvedeného zjisténi zabyvat. Smysl uvedeného zjisténi je pochybny
jiz s pohledu zasady, ze soud znovu projednavajici soukromopravni{ spor acastnikt spravniho fizeni
dle ust. § 244 a nasl. o. s. f. neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim organem (§ 250e
odst. 1 o. s. 1), a vychaz{ ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé vyhlaseni jeho rozsudku (§ 154
odst. 1 ve spojeni s ust. § 245 o. s. 1.).

Podstatny pro (piipadné nové) rozhodnuti o zalobkyni uplatnénych navrzich je fakt,
ze zalobkyné ucastnicim od ledna 2015 (dosud) zadné telekomunikacni sluzby podle smlouvy
uzaviené dne 5. 2. 2013 neposkytuje, z cehoz plyne, ze Gcastnice 1) a 2) jiz od této doby objektivné
nemohou takové telekomunikac¢ni sluzby pii své podnikatelské cinnosti dale vyuzivat (nemohou je
,pfeprodavat®). Z tvrzeni, ze ucastnice v rozporu se smlouvou pfeprodavaji telekomunikacni
sluzby poskytované zalobkyni ucastnicim, pak vychazi vétsina zdrzovacich navrha uplatnénych
zalobkyni v fizeni pted CTU. Pokud se tedy tGc¢astnice 1) a 2) ji od ledna 2015 objektivné nemohou
dopoustet tvrzeného zavadného chovani, nelze jim ulozit, aby s tvrzenou
protipravni ¢innostf pfestaly. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze rozhodny skutkovy zavér soudu
I. stupné, Ze ucastnice s oznacenymi telefonnimi ¢isly v siti zalobkyné nepodnikaji a v dobé
rozhodovani Ceského telekomunika¢niho Gfadu nepodnikaly, je zfejmy, nebot’ plyne
z nepochybného faktu, ze zalobkyné rozhodnou ucastnickou smlouvou vypovédéla a sluzby podle
nf pfestala v lednu 2015 poskytovat. Nelze souhlasit se zalobkyni, Ze by existovala duvodna obava,
ze ucastnice své tvrzené protipravn{ jednani obnovi — alespon na nékterych telefonnich ¢islech
ziskanych na zakladé ucastnické smlouvy z 5. 2. 2013. To je bez aktivniho pfispéni Zzalobkyné
nemozné. Ucastnice by mohly Zalobkyni tvrzenym zptisobem zneuzivat smlouvu uzavienou dne
5. 2. 2013 jen tehdy, pokud by zalobkyné znovu pfistoupila k plnéni této smlouvy a zacala
ucastnicim — alespon na nékterych, zbylych telefonnich ¢islech — telekomunikacni sluzby za touto
smlouvou dohodnutych podminek poskytovat. Argumentace zalobkyné tim, Ze ucastnice by mohly
pfenést 40 zminénych telefonnich ¢isel do jeji site, a vzniklo by jim pravo na uzavfeni smlouvy o
poskytovani elektronickych sluzeb dle ust. § 63 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, neni
piipadna. Z trvalého postoje zalobkyné, ktera je pfesvédcena, ze smluvni vztah zalozeny
ucastnickou smlouvu dne 5. 2. 2013 zanikl, plyne, ze v piipadé onoho zalobkyn{
obavaného pfeneseni, by zalobkyné¢ nepostupovala dle rozhodné dcastnické smlouvy a ramcové
dohody, nybrz by telekomunikaéni sluzby poskytovala na zakladé nove uzaviené smlouvy, tj. na
zakladé nové nabidnutych cenovych podminek. Je tfeba pfipomenout, Ze ,,pfeprodavani
telekomunikacnich sluzeb poskytovanych zalobkyni Gc¢astnicim na zakladé smlouvy ze dne 5. 2.
2013 ekonomicky umoznovala ramcova smlouva z téhoz data, jejimz obsahem bylo cenové
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zvyhodnéni tcastnic. Protoze tedy ucastnice dlouhodobé (od ledna 2015) tvrzenym zpusobem (tj.
v rozporu se smlouvou uzavienou dne 5. 2. 2013) nevyuzivaji vefejné dostupné telefonni sluzby a
technicka rozhrani mobilni sit¢ Zalobkyné a objektivné nehrozi, Zze by takovym zpusobem
v budoucnu mohly ¢init (to by jim takové jednani musela sama zalobkyné umoznit), je zcela spravny
zavér soudu I. stupné, Ze ucastnicim neni mozné ulozit povinnost zdrzet se vyuzivani mobilni sité
zalobkyné pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby a zdrzet se uzivani technickych
rozhran{ mobiln{ sit¢ Zalobkyné pii poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

Pro tplnost je tfeba pfipomenout, Ze Gcastnice, piestoze v prosinci 2014 zahajily pred CTU fizeni,
v némz se domahaly plnéni smluvni povinnosti zalobkyné nadale (tj. 1 po uplynuti vypovédni Ihuty
v lednu 2015), na tento svuj pozadavek rezignovaly, v zavéru jimi zahajeného spravniho fizeni na
tomto pozadavku netrvaly a jejich zbyly navrh na uréeni neplatnosti vypovédi ucastnické smlouvy
byl rozhodnutim CTU pravomocné zamitnut proto, ze
Ucastnice/navrhovatelky na pozadovaném urceni nemaji naléhavy pravni zdjem (protoze vztah
mezi zalobkyni a Gcastnicemi jiz dlouhodob¢ nenf realizovan).

Zavér soudu L. stupné, ze neni mozné vyhovét navrhu na uloZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani
telefonnich ¢&isel specifikovanych v rozhodnuti CTU, ohledné nichz nebyla Zaloba vzata zpét,
pii poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby, zdrzet se nakladani s telefonnimi ¢isly véetné
jejich pfevodu, pfenaseni a jinych dispozic a ukoncit uzivani telefonnich éisel poskytnutych
zalobkyni a vratit je zalobkyni prostfednictvim referencni databaze pfenesenych cisel, je rovnéz
spravny.

Jak jiz bylo feceno, telefonni c¢isla, ktera Gcastnicim (resp. ucastnici 2) jesté zbyla po ukonceni
poskytovani telekomunikaénich sluzeb Zalobkyni na nich, tcastnice nejsou objektivné schopny
vyuzivat pfi podnikani tak, aby pfitom byla vyuzita mobilni sit’ Zzalobkyné. Ulozit ucastnicim
povinnost zdrzet se vyuzivani zbylych telefonnich ¢isel k jinému podnikani — minéno pfi vyuzitd
mobilnich sluzeb jinych operatora — neni mozné. Takovy zakaz by pfesahoval soukromopravni
ochranu prav zalobkyné a nepfipustné by zasahoval do pravni sféry ucastnic, véetné svobody
podnikani. Neni vylouceno, Ze ucastnice prostiednictvim prenesenych cisel (které ziskaly od
zalobkyné na zakladé smlouvy uzaviené dne 5. 2. 2013) podnikaji, tj. pfeprodavaji sluzby
poskytované jim jinym operatorem na téchto c¢islech koncovym zakaznikim. Takové hypotetické
pocinani (které ucastnice popiraji) se vSak nijak nedotyka soukromopravni sféry zalobkyné
a zalobkyné¢ proti nému nemuze nijak brojit.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem zalobkyng, Ze tcastnicim po (zalobkyni tvrzeném) ukonéeni
smluvniho vztahu zalozeného ucastnickou smlouvu ze dne 5. 2. 2013 nesvédcilo pravo na to,
aby si mohly bezplatn¢ ponechat telefonni ¢isla, na nichz byly telekomunikaéni sluzby (zalobkyni)
poskytovany.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajist’ujici vefejnou
telekomunikacni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je
povinen zajistit, aby kazdy ucastnik, ktery o to pozada, si mohl bezplatné ponechat své telefonni
cislo, popt. ¢isla z rozsahu ¢islovaciho planu nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje,
v piipadé¢ a) geografickych telefonnich cisel na uréeném tzemi a b) na geografickych telefonnich
¢isel kdekoli na tzemi statu. Pro ucely zakona se pfitom dle ust. § 2 pism. a) zakona rozumi
ucastnikem kazdy, kdo wuzaviel s podnikatelem poskytujicim vefejné¢ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Vedle toho zakon definuje v ust.
§ 2 pism. b) uzivatele, v ust. § 2 pism. ¢) koncového uzivatele a v ust. § 2 pism. d) spotfebitele.
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Podle soudem I. stupné zjisténého (mezi zalobkyni a ucastnicemi nepochybného) obsahu
ucastnické smlouvy ze dne 5. 2. 2013 ucastnice mély postaveni ucastnika ve smyslu ust. § 2 pism.
a) zakona o elektronickych komunikacich (ony uzavtely smlouvu o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, jim byly sluzby zalobkyni poskytovany a ony za sluzby Zalobkyni platily smluvenou cenu),
a odvolaci soud proto nevidi divod pro zavér, ze by jim nesvédéilo pravo na pfenositelnost
telefonnich ¢isel dle ust. § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Pokud tedy tcastnice
pfed ukoncenim poskytovani telekomunikacnich sluzeb ze strany zalobkyn¢ v lednu
2015 prenesly telefonni cisla (zfejmé jen nékterd) do sit¢ jiného operatora, nijak tim neporusily
zakonnou ¢i dokonce smluvni povinnost vici zalobkyni. Nedavodny je proto jakykoliv pozadavek
zalobkyné sméfujici k tomu, aby se ucastnice zdrzely vyuzivani telefonnich ¢isel ziskanych na
zakladé smlouvy ze dne 5. 2. 2013. Maji-li uc¢astnice nadale moznost néktera z téchto ¢isel vyuzivat
— Cerpanim telekomunikac¢nich sluzeb na nich od jinych mobilnich operatoru, pifpadné i
»preprodavanim® téchto sluzeb dalsim osobam, nijak tim neporusuji Zadné pravo zalobkyné ,,na
vyuziti“ konkrétnfho telefonniho ¢isla. Prave diky zasadé pfenositelnosti telefonnich cisel zalobkyni
nesveddi zadné pravo ,,na vraceni ¢isla“ po ukonceni poskytovani vlastnich
telekomunikacnich sluzeb na ném.

Zcela spravny je i zavér soudu L. stupné, Ze na uplatnéném navrhu na urceni, ze mezi zalobkyni
a ucastnicemi nevznikla smlouva o pifstupu podle ust. § 80 zakona o elektronickych komunikacich,
neni naléhavy pravni zajem ve smyslu ust. § 80 o. s. f., pfestoze vytky odvolatelky k argumentaci
soudu I. stupné ustanovenim § 135 o. s. f. pfiléhavé jsou. Je zjevné, ze pozadované urcenf nemuze
(a nikdy nemohlo) plnit zadnou preventivni funkci. Pozadované urceni nenf objektivné zpusobilé
pfedejit zadnym sporim mezi ucastniky smlouvy ze dne 5. 2. 2013 o plnéni ze smlouvy, pfipadné
o nahradu skody, ktera vznikla porusenim smlouvy, a to jiz proto, ze pouhd autoritativni deklarace,
ze mezi Gcastniky nevznikla smlouva urcitého smluvniho typu, nic nevypovida o konkrétnim
obsahu prav a povinnosti mezi zalobkyni a Gcastnicemi. Tézko by tedy pozadované urceni vibec
mohlo pfedejit moznym fizenim, v nichz by bylo vymahano plnéni ze smlouvy ¢i
nahrada $kody zpusobena porusenim smluvni povinnosti.

Obé strany smlouvy nadto vyvolaly u CTU fizeni, v néms se (alespon zpocatku) domahaly fadného
plnéni smluvnich povinnosti druhou smluvni stranou, pficemz pro (zpocatku pozadované)
rozhodnuti v téchto fizenich bylo tfeba pfedbézné vyfesit i obsah prav a povinnost{ stran smlouvy
ze dne 5. 2. 2013. Zalobkyné kratce po zahijeni spravniho fizeni, v némz uplatnila zdrzovaci naroky
sméfujici k fadnému plnéni smlouvy ze dne 5. 2. 2013, smlouvu vypovédéla. Ulastnice, které
zastavaly nazor, ze ze strany zalobkyné nebyl smluvni vztah ukoncen platne, a domahaly
se plnéni smlouvy, postupem c¢asu na plnéni smluvenych sluzeb rezignovaly a dnes jiz ani
nedeklaruji, Ze by hodlaly proti zalobkyni vymahat jakykoliv narok na nahradu skody vznikly
porusenim povinnosti poskytovat smluvené sluzby. I z tohoto divodu nema zalobkyni nadale
pozadované urceni zadny prakticky smysl.

Zcela spravné posoudil soud I. stupné i otazku nahrady nakladta spravnifho fizeni. Ani odvolaci
soud nevidi davod pro jiné feseni, nez ze nedspé$na zalobkyné nahradi GspéSnym ucastnicim
naklady spravniho fizeni. Odvolaci soud zduraznuje, ze jen nékteré zalobkyni podané navrhy
ke spravnimu organu mohly byt v okamziku uplatnéni diavodné a neduvodnymi se staly
az v dusledku skutecnosti nastalych v prabéhu spravniho fizeni. Od pocatku byl neduvodny
pozadavek na urceni, ze nevznikla smlouva o pfistupu podle ust. § 80 zakona o elektronickych
komunikacich a od pocatku byly nedivodné pozadavky na zakaz smétujici k jakémukoli vyuzivani
telefonnich ¢isel, na kterych byly poskytovany sluzby dle smlouvy ze dne 5. 2. 2013, ¢ina
vraceni telefonnich ¢isel zalobkyni. V téch castech, v nichz zalobkyné podala (s nejvétsi
pravdépodobnosti) davodny navrh (na uloZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani jeji mobilni sité
pii poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby a zdrzet se uzivani technickych rozhrani mobilni
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sit¢ zalobkyné pii poskytovani vefejné dostupné telefonnf sluzby), se navrh stal nedavodnym kratce
po jeho uplatnéni v fizeni pfed spravnim organem, a to v dasledku pocinani samotné zalobkyné,
ktera pfestala telekomunikacni sluzby tcastnicim podle rozhodné smlouvy poskytovat a pfestala
jim tak umoznovat tvrzené zneuzivani ucastnické smlouvy. Pokud na tuto situaci zalobkyné
nezareagovala zpétvzetim navrhu a vedla po 1éta fizeni pfed spravnim organem i o téchto narocich,
neni nijak nespravedlivé, Ze o nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto zcela podle zasady uspéchu
ve vecl.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a
to vcetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni (pfed soudem I. stupné).

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1
o.s. f. I v této fazi fizeni byly plné uspésné ucastnice, odvolaci soud jim proto proti zalobkyni
pfiznal pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Castka 6 727,60 K¢, pfiznana kazdé z ucastnic,
pfedstavuje odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za
2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a acast na jednani odvolaciho soudu) po 2 480 K¢ dle
ust. § 72 § 9 odst. 4, pism. d), § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1, pism. g) a k) vyhlasky, 2x nahradu hotovych
vydaji advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény a
nahrad o 21% DPH v ¢astce 1 167,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
odvolan{ se podava do 2 mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR u soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 11. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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