¢.j. 29 Co 142/2023-333

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudct JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Michala Prince, ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1) Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Niabiezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

2) PKP CARGO INTERNATIONAL a. s., ICO 47675977
sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravcéikem

sidlem Obc¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

3) PDV RAILWAY a. s., ICO 22792597
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé podle &asti paté zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu, o nahrazeni
rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktute,

k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. ledna 2023,
¢.§. 19 C99/2018-299

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
1L Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni (vyrok I), o nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu (vyrok II), konstatoval, ze Zzalobkyné
muze podat zalobu proti rozhodnuti spravntho organu ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho
mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravni{ moci, a to k Méstskému soudu
v Praze (vyrok III), a rozhodl také o vraceni soudniho poplatku zalobkyni ve vysi 2 000 K¢

(vjrok IV).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala pfezkumu rozhodnut{ spravniho organu,
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (,dale jen UPDI®), ze dne 3. 8. 2018, ¢&. j. UPDI-
2280/18-OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0003/17, a ptrvostupriového rozhodnuti Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ,
¢. j. UPDI-RPD003/7, vydanych podle § 34e zik. ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dile jen ,,ZoD).
Vécnou pifslusnost soudu 1. stupné zalobkyné dovozovala ze zavéra tehdejsi rozhodovaci praxe
vyssich soudt (reprezentované rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As
285/2014 a usnesenim zvlastnitho senatu ve véci sp. zn. Konf 3/2015), podle niz se prezkum
rozhodnuti spravntho organu vydaného podle § 34e ZoD fidil ¢asti patou zikona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .%).
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Soud 1. stupné odkazal na § 244 odst. 1, § 7 odst. 1 a 2, § 104b odst. 1, véta prvni o. s. f. Uved],
ze ucastnici se k postupu dle § 104b odst. 1 o. s. f. vyjadfili v soudem poskytnuté lhité (zalobkyné
podanim ze dne 15. 12. 2022, acastnik Ceské drahy, a. s. podanim ze dne 14. 12. 2022, Gcastnik
PKP CARGO INTERNATIONAL a. s. podanim ze dne 28. 12. 2022, acastnik PDV RAILWAY
a. s. se nevyjadfil).

Véc pak soud I. stupné uzavfel tak, Ze a¢ pohledem dfivejsi judikatury bylo na misté pohlizet
na dotcené rozhodnuti jako na rozhodnuti v soukromopravni véci (k tomu se ostatné pfihlasil
1 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve svém rozhodnut{ ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 29 Co
362/2019-114), novelou ZoD (zdkonem ¢. 426/2021 Sb.) zakonodarce doplnil do § 65a ZoD
odstavec 2, podle néhoz k soudnimu piezkumu rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zakona
jsou piislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Nové je tedy otazka soudni
piislusnosti k pfezkumu dotéeného rozhodnuti vyfesena zakonnou upravou, a to ve prospéch
soudd ve spravnim soudnictvi (nikoliv v fizeni podle casti paté o. s. f.). Zakonodarce
v pfechodnych ustanovenich zikona ¢. 426/2021 Sb. pamatoval pouze na spravni fizeni vedena
podle ZoD (podle ¢l. IT. bod 11. zik. ¢. 426/2021 Sb., fizeni zahdjena pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se dokondi podle zikona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona). Co do c¢asové pusobnosti procesnich pfedpisi je pfitom na misté
vychazet ze zasady, podle niz tyto pfedpisy pusobnosti nabyvaji dnem své ucinnosti, ode dne
ucinnosti zakona se v jiz probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni upravy (pfipadna
odchylka by musela byt upravena v pfechodnych ustanovenich, k cemuz vsak zakonodarce
nepfistoupil).

Nelze také pfehlédnout, ze Evropska komise ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2021 ke spojenym vécem
C-221/21 a C-222/21 navrhla Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otizky polozené Obvodnim
soudem pro Prahu 1 ve véci C-221/21 a véci C-222/21 odpoveédél tak, ze clanek 56 odst. 10
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni dprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni, podle niz ncktera
rozhodnuti regula¢nfho subjektu zifzeného podle ¢l. 55 odst. 1 uvedené smeérnice spadajici
do pusobnosti jejtho ¢l. 56 odst. 1 podléhaji novému projednani obcanskopravnimi soudy
podle ¢asti paté ceského obcanského soudniho fadu, které nahrazuji rozhodnuti regulacniho
subjektu svym vlastnim rozhodnutim. Usnesenim Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 2. 5.
2022, o spojenych vécech C-221/21, Sprava zeleznic, statni organizace a C-222/21, Ceské drahy,
a. s. bylo rozhodnuto, ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce podané Obvodnim soudem
pro Prahu 1 jsou nepfipustné. Ze shora uvedeného plyne, Ze i podle vyjadreni Evropské komise je
nové projednani dotéeného rozhodnuti spravniho organu obcanskopravnimi soudy v fizeni
podle casti paté o. s. f. v rozporu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (dale
jen ,,smérnice®) ¢. 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012.

PKP CARGO INTERNATIONAL a. s. pfi formulaci vyhrady k postupu soudu spocivajicimu
v zastaveni fizeni pfipominal zasadu perpetuatio fori opirajici se o § 11 odst. 1 o. s. . Vécna
piislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které tu jsou v den zahajeni fizeni,
a trva az do skoncen{ fizeni. Soud je vSak povinen kdykoliv za fizen{ vyvodit zavéry z neexistence
své vécné pifslusnosti, kdy, jak vylozil shora, zavéry dfivejsi rozhodovaci praxe byly pifekonany
(a jsou neaplikovatelné). Nezbylo proto, nez opétovné posoudit otazku vécné (ne)pfislusnosti.
Ostatne pottebu opétovného posouzeni této otazky pripominal i Méstsky soud v Praze v usneseni
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 29 Co 221/2021-235 (body 13., 14. odivodnéni). K soudnimu pfezkumu
dotéeného rozhodnuti spravniho organu jsou piislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
nikoliv podepsany soud v fizeni podle casti paté o. s. f., a bylo proto na misté fizeni zastavit
(vyrok L.). Soucasné s tim bylo tfeba zalobkyni poskytnout pouceni ve smyslu § 104b odst. 1, véta
druha o. s. f., tj. pouceni o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
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soudnictvi (vyrok IIL). O nahrad¢ naklada fizeni soud I. stupné rozhodl ve vyroku pod bodem
1L, a to podle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f., kdyZ neshledal, ze by bylo na misté postupovat dle §
146 odst. 2, véty prvni o. s. f. (zalobkyné se pfi podani fidila zavéry difvéjsi rozhodovaci praxe,
nemohla predjimat zmény, které v mezidobi nastaly). V navaznosti na zastaveni fizeni pfed prvnim
jednanim bylo na mist¢ rozhodnout o vraceni snizeného poplatku za Zalobu zalobkyni, a to
postupem dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., po zohlednéni zakonné srazky ¢inici 1 000 K¢
(vyrok IV.)

Proti tomu usneseni podala zalobkyné véasné a pfipustné odvolani. Namitala, Zze soud 1. stupné
nerespektoval  aktualni = rozhodovaci  praxi  vyssich  soudd. Zminila  rozhodnuti
sp. zn. 29 Co 326/2021 a Konf 3/2022. K argumentim stanoviskem Evropské komise (EK)
ve vécech C-221/21 a C-222/21 uvedla, ze Soudni dvir Evropské unie (SDEU) do svych
rozhodnuti nic z argumentace EK nepfevzal, pfitom pouze SDEU ma pravomoc autoritativné
vykladat evropské pravo. Ve vécech SDEU C-221/21 a C-222/21 dosud nebylo pravomocné vécné
rozhodnuto a zavéry EK nemohou suplovat zavéry SDEU. Ostatné § 109 odst. 1, pism. d) o. s. 1.
zna fizeni o pfedbézné otazce vedené pred SDEU, nikoliv dotaz soudu EK. Pokud jde
o rozhodnuti Konf 3/2022, konfliktni senat se ztotoznil s argumentaci zalobkyné co do casové
pusobnosti § 65a z hlediska posouzeni vécné piislusnosti. Dale Zzalobkyné uvedla, ze EK
se nemuze vyjadfovat k tomu, zda soudni piezkum v ramci CR je souhlasny s pozadavky smérnice
2012/34/EU, kdyz tato smérnice zadné pozadavky na soudni pfezkum spravntho rozhodnuti
nestanovi. Argumentovala dale nutnosti rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zminila zjevné
neptatelsky piistup UPDI k provozovatelim infrastruktury a manifestovanou podporu dopravc.
Trvala tedy na tom, ze pfezkum rozhodnut{ dle hlavy V. o. s. f. mozny je, pficemz rozhodujici je
povaha pravnich vztaht. Dale pozadovala vraceni celého soudniho poplatku.

V obdobném duchu jako Zalobkyné pak ve svém vyjadfeni argumentoval Géastnik Ceské drahy,
a. s. Poukazoval na to, ze jiz po u¢innosti novely ZoD, ¢. 426/2021 Sb., rozhodoval Obvodni soud
pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 35 C 82/2020 a 27 C 188/2020, soud L. stupné by tak musel nilezit¢
zduvodnit svij odklon od téchto rozhodnuti. Uvadel, ze pokud by mél byt Obvodni soud
pro Prahu 1 vécné nepiisludny, bylo by nutné, aby Méstsky soud v Praze tuto skutecnost ex lege
konstatoval.

Ucastnik PDV RAILWAY a. s. pak ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu.

K napadenému usneseni 1 odvolani se vyjadfil UPDI, odkazal na rozhodnuti SDEU C-721,
z jehoz bodu 84 a 86 vyplyva, ze svetit jakémukoli vnitrostatnimu civilnimu soudu kol pfimo
uplatiovat pravni Upravu v oblasti zelezni¢ni dopravy, kterd vyplyva ze smérnice ¢. 2001/14,
by porusovalo vylu¢nou pravomoc svéfenou regulacnimu subjektu clankem 30 této smérnice.
Shledal tedy postup Obvodniho soudu pro Prahu 1 respektujici zavazna rozhodnuti SDEU
za spravny. Dale rozvedl uvahu, ze za situace, kdy smérnice 2012/34/EU stanovi povinnost zidit
jediny regulacni subjekt v odvétvi Zeleznice a jeho rozhodnuti podléhaji soudnimu pfezkumu, tento
ramec predstavuje procesni podminku, ktera omezuje procesni autonomii ¢lenskych stata. Podle
§ 9 odst. 1 zékona ¢. 320/2016 Sb. o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute je dkolem diadu
praveé ochrana slabsi strany. Pokud jde o véc sp. zn. Konf 3/2022, zde bylo pfedmétem fizeni
rozhodovani o pfedbézné otazce.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f. vcetné

spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s § 214 odst. 2, pism. c) o. s. ., a odvolani neshledal davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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V fizeni jde o nahrazeni sprivniho rozhodnuti vydaného UPDI podle zikona o drahich.
Podle § 244 odst. 1 o. s. f. plati, ze rozhodl-li orgdn moci vikonné, orgin zigemniho samospravného celfen,
orgdn djmové nebo profesni samospravy, popripadé smirii organ rizeny podle zvldstnibo pravniho predpisu podle
gvldstniho zakona o sporn nebo o jiné pravni véci, ktera vyphivd e vtabi soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-
1i rozhodnuti spravnibo organu pravni moci, mige byt tatag véc projedndna na navrh v oblanském soudnim 1izent.
Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti V. o. s. f. pfedstavuje nové
projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem. Déje se tak
pii splnéni podminky, ze spravni organ rozhodl o naroku, ktery vyplyva ze soukromopravnich
vztaht. Prohlaseni o draze se soukromopravni sféry vztahti dotyka, nebot’ vlastnik Zeleznicni cesty
jim urcuje pravidla pro pfidéleni zelezni¢ni kapacity jednotlivim subjektim, upravuje tak vztahy
vlastnika drahy, provozovatele a dopravci. Doposud se rozhodovaci praxe k tomuto posouzeni
klonila, respektovala pfitom rozhodnuti dne 20. 5. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, podle n¢jz
rozhodnuti o pfezkumu prohlaseni o celostatni a regionalni draze podle § 34g (nyni dle § 34e
zakona o drdhach) je rozhodnutim spravnfho organu v soukromopravni véci.

Komentat autora Milana Podhrazského k ust. § 244 o. s. f., publikovany v ASPI, pfipousti,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho organu tyka vztahd soukromého
¢i vefejného prava, neni vzdy jednoduché. Urcovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna
praval uprava. Dal$i voditko pfedstavuje rozhodovaci cinnost zvlastntho senatu, zfizen¢ho
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenc¢nich sport. Je tieba rovnéz
piihlédnout k zobectiujicim zavérim soudni judikatury, pfipadné aplikovat nékterou z teoretickych
koncepci rozliSovani soukromého a vefejného prava. Otazku pifslusnosti obecného soudu
k rozhodnuti o prohlaseni o draze podle ¢asti V. o. s. f. rozhodoval konfliktni senat v rozhodnuti
ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. Konf. 3/2015.

V projednavané véci soud L. stupné aplikoval § 65a ZoD ve znéni a¢inném od 1. 1. 2022. Novelou
(zakon ¢. 426/2021 Sb.) ZoD je pro futuro zcela nepochybné stanoveno, ze rozhodnuti UPDI
vydana podle zakona o drahach podléhaji pfezkumu spravnich soudt. Mezi ucastniky je sporny
vyklad pfechodného ustanoveni zakona ¢. 426/2021 Sb. v bodu 11 ¢l 11, které uvadi, ze #zeni
zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona se dokonli podle akona & 266/ 1994 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti siinnosti tohoto akona.

Duvodova zprava k zikonu ¢&. 426/2021 Sb., kterou napadené rozhodnuti cituje, uvadi
k pfechodnym ustanovenim upravenym v ¢lanku II. vyslovné toto: Bod 710 (pozdéji precislovany na
bod 11, pozn. odvolaciho soudu) obsabuje obvyklé prechodné ustanoveni tykajici se nastaveni pravidel pro
dokonteni spravnich 1izent zahdjenych pred ricinnosti nové navrbované pravni sipravy. Takovd rizeni se dokondi
podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplati, stanovi-li shora uvedend prechodna nstanoveni jinak.
Toto znéni zakona podle nazoru odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu
s vykladem logickym tak, jak na néj nahlizi soud I. stupné - v § 65a zdkona o drahach ve znéni
novely ¢ 426/2021 Sb. se uvadi, ze & soudnimu prezfumu rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto 3ikona
JSou prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. NV prechodném ustanoveni se
z pusobnosti novelizujictho zakona vyjimaji #7zeni abdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona,
novela stanovi, ze se dokonc¢i podle ZoD ve znéni pfed ucinnosti novely. V celém textu
novelizujictho zakona jde pfedevsim o spravni fizeni podle ZoD, ustanoveni § 65a je jedinym, které
fesi soudn{ prezkum. Dtvodova zprava pak vyslovné hovoii o dokonceni spravnich fizeni podle
dosavadnich pravidel.

Odvolaci soud z duvodu vyse uvedenych pfisvédcéil soudu 1. stupné, pokud jde o jeho posouzeni

piislusnosti soudu k rozhodnuti sporu. Pro ¢asovou pusobnost procesnich norem plati zasada,
ze nabyvaji pasobnosti dnem své ucinnosti. U probihajicich fizeni musi zakon vyslovné fesit,
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zda tkony jiz uskutecnéné zlstavaji v platnosti. Plati zasada, ze ode dne ucinnosti zakona
se v probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni apravy, avsak ucinky procesnich ukont,
které byly ucinény do té doby, zustavaji zachovany. V pfechodnych ustanovenich zakona musi byt
vyslovné upraveny vsechny odchylky od této zasady. Citované pfechodné ustanoveni definici
takové vyjimky, podle které by soudni fizeni zahdjena pfed acinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. meéla
probé¢hnout podle dosavadni pravni Gpravy, neobsahuje.

Na webovych strankich UPDI https://www.updi.cz/cs/statni-sprava-a-kontrola/soudni-
rozhodovani je pfehled soudnich fizeni o nahrazeni prohlaseni o draze, pfevazuji rozhodnuti,
kterymi obecny soud po 1. 1. 2022 fizeni zastavuje a poucuje ucastniky o lhuté k podani Zaloby
k vécné pifslusnému spravnimu soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl
opakované ve prospéch piislusnosti spravnich soudu (srov. rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023,
¢.j. 15 Co 48/2023, ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 29 Co 5/23). Rozhodovaci praxe Méstského soudu

v Praze se tak aktualné v tomto nazoru ustalila.

Odvolaci soud ani neshledava, ze se pravni Gprava piislusnosti k projednani sporu zasadnim
zpusobem dotkne nepftiznivé prav ucastnika fizeni. Naopak v f#izeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, vytvofi lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz prava mohla
byt pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim dotéena prostfednictvim institutu osoby zicastnéné
na fizeni dle § 34 s. f. s. Pfijaty vyklad zakonného ustanoveni uc¢inného od 1. 1. 2022 neznamena
odepfeni spravedlnosti zalobci, naopak jej v souladu s evropskou pravni uUpravou sméruje
na spravni soudnictvi, kde jsou jeho prava v plné mife zachovana.

Pokud jde o argument rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. 1 As
28/2014-62, potvrzenym rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-
13, odvolaci soud dospél k nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, formulované v rozsudku
ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1 As 28/2014-62, a rovnéz rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20. 5. 2015
¢. j. Konf 3/2015-13, jsou pfekoniny a v projednivané véci jsou vécné piislusnymi soudy
ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o rozhodnuti konfliktniho senitu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53, konfliktni
senat v ném fesil spor o vécnou piislusnost mezi senatem 3 A Meéstského soudu v Praze,
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a odvolacim senatem 29 Co Méstského soudu v Praze,
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f. ve véci navrhu na vydani
ptedbézného opatieni, spocivajici v ulozeni zakazu zalobkyni pouzivat v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti piilohy ,,B“ a ,,C* Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze vydané zalobkyni, obsahujici novy
vypocet slozky ceny za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy
pii uplatiovani ceny za uziti drahy jizdou vlaku.

UPDI podal k véci stanovisko s argumentaci, se kterou se odvolaci soud ztotoztije: e vztahu
k meritorninm rozhodnutim je nicméné tieba se od miniované judikatury odklonit, nebot’ doslo k vyznamné ipravé
prévnich poméri, zegména k transpozici smérnice 2012/ 34/ EU, ve které json upraveny podminky prezfeuniu
spravy siti (Problasent o drize) regulacnim subjektem i nésledny soudni prezkum. Byl ziizen Urad pro pristup
k dopravni infrastrukture jako sistiedni spravni sitad pro ugivani dragni dopravni infrastruktury a pristup k této
infrastrukture a_jako jediny regulacni subjekt pro Zelexnicni odvétvi, dale doslo k vyznamnym méndm 2akona
0 drahdch, Zejmeéna k vyslovnému avedeni piislusnosti soudii ve spravnim soudnictvi pro prezkounmani rozhodnuti
Usadu a bylo zeela zménéno ustanoveni o prezkumu sonladu Probldseni o drize se zdkonem. Regulaini subjekt
tratil opravnéni meénit texct Probldseni o drazge a nové vynikla moZnost 3abdyit 133ent 3 moci siredni; také byl vydan
rozsudek Sondniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU) ze dne 9. 11. 2017, ve véci C—489/15, CTL
Logistics, ve kterém byl vysloven dvazny pravni ndzor, e véc, ve kterych je prisiusny regulaini subjekt, nelze
rozhodnout v obéanském soudnim ¥izent, a rovnég rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C—120/ 20, Koleje
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Mazowieckie, v némg byla potvrzena vyluinost pregkumného mechanismn avedeného smérmici (odst. 9
citovaného rozhodnuti).

Konfliktni senat aplikoval § 244 odst. 1 o. s. f., § 3 zékona & 320/2016 Sb., o Utadu pro ptistup
k dopravn{ infrastruktute, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, podle né&jz je ,, Usad je sistrednim sprivnim
tiradem pro a) ugivani dragni a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této infrastrukture, b) ugivani garizeni
slugeb na drdagni dopravni infrastrukture a pristupu k témto zarizenin, c) cenovou kontrolu v oblasti ugivini drdagni
dopravni infrastruktury a zarizent sluseb podle zdkona upravujiciho prisobnost orginsi Ceské republiky v oblasti
cen a d) poskytovini podpory provozovini evropské sy elektronického mytného“ (odstavec 1). ,,Utad je
D1 vyjkonu své prisobnosti nezdvisly, postupuje nestranné a 1idi se pritom ponzge akony a jinymi pravnimi predpisy
§ 54 odst. 1 zakona o drahach, ve znéni ucinném od 1. 4. 2017, ,,stdtni spravu ve vécech drah vykondvaji
dragni spravni iitady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Dragni iitad. Statni sprivu ve vécech drab vykondvaji
rovnéz Drdzni inspekee a Urad* a § 65a odst. 2 zékona o drahach, ve znéni uéinném od 1. 2. 2022,
podle niig & sondnimu prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto zdkona jsou piisiusné sondy jednajici
a rozhodujici ve spravnim soudnictvi“. Citoval pfechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 11. zdkona ¢. 426/2021
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon c.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist: Rizens zahdjend prede dnem nabyti
ticinnosti tohoto zdkona se dokondi podle zakona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zakona.“N projednavané véci pak bylo podstatné, ze podle § 70 pism. b) s. f. s. ,,ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravnfho organu pfedbézné povahy*.

Konfliktni senat podrobné se zabyval vSemi prvky pravnitho posouzeni pfislusnosti k projednani
a rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni a ve véci samé._V odst. [27] konfliktni senat uvadi:
Nad rimec uvedeného Ize dodat, Se s sicinnosti od 1. 2. 2022 byl zdkonem & 426/2021 Sb. zménén akon
o drabdch. Mimo jiné bylo viogeno nové néni ustanoveni § 65a dkona o drabdch, v jehoZ odstavei 2 je vyslovné
stanoveno, e k soudnimu prezkumn rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto zdkona json piéstusné sondy jednajici
a rozhodujici ve spravnim sondnictvi. Pro sondni prezkum rozhodnuti Usadn je proto vyloncena aplikace &isti paté
0. 5. 1 (vig Lojda, ]. Zakon o drahdch: komentar. 2. vyddani, Praha: Wolters Kluwer, 2022, 5. 397). Dand iiprava
v$ak neni pousitelnd na posouzeni véené prisiusnosti v této véci 3 hlediska Casové prisobnosti (viz . 11 bod 11.
Zakona & 426/2021 Sb.). Blizsi rozbot, zejména divod extenzivniho vykladu pfechodného
ustanoveni v rozhodnuti chybi. Odvolaci soud se timto dovétkem ,,nad ramec®, obsazenym
v oduvodnéni rozhodnuti, neciti byt vazan. Konfliktni senat nerozhodoval o totozném pfedmeétu
fizeni. Otazky casové puasobnosti zikona ¢. ¢ 426/2021 Sb. se v tomto rozhodnuti dotkl,
ale nevysvétlil, z jakého duvodu vztahl vyjimku z citované procesni zasady, upravenou v zakoné
pro spravni fizeni také na soudni fizeni. Nepochybné jsou soudy vazany vyrokem citovaného
rozhodnuti, kterym konfliktni senat rozhodl o obecné piislusnosti rozhodnout o predmétném
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Je vsak tfeba zopakovat, ze s ohledem na stanovisko EK, pravni upravu danou shora uvedenymi
smeérnicemi i rozhodovaci praxi SDEU uvedenou vyse bylo nutné otevfit otazku vécné ptislusnosti
a z vySe uvedenych duvodu pak odvolaci soud pfislusnost obecnych soudt k pfezkumu rozhodnuti
podle hlavy V. o. s. . téz neshledal. K poruseni zasady perpetuatio fori vyjadfené v § 11 odst. 1
o. s. f. nedoslo, nebot’ soudy v zasadé¢ opétovne pfezkoumaly svou vécnou piislusnost ke dni
podani zaloby téz s pfihlédnutim ke smyslu vyse uvedenych smérnic a novele ZoD zavadgjici §
65a, a tim 1 soudn{ pfezkum dané agendy ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 65a odst. 2 ZoD
nen{ totiz novou procesni uUpravou v pravém slova smyslu, nybrz impulsem zakonodarce
k pfechodu od dosud zastavané¢ho procesniho postupu s ohledem na pochybnosti o jeho souladu
s €l. 56 odst. 10 smérnice ¢. 2012/34/EU. Lze souhlasit s argumentem Evropské komise (a UPDI),
ze pokud obcanskopravni soud zcela vstupuje do pozice regulacniho subjektu (coz pfi novém
rozhodovani o véci projednavané ve spravnim fizeni soud rozhodujici v fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
¢inf — jak podle textu zakona, tak podle doktriny), mize tim byt zasazena jednotnost pfezkumu
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rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury provadéného regulacnim subjektem, ktera je
smérnici chranéna jako jeden ze zakladnich prvki pro zajisténi rovného zachazeni s Zelezni¢nimi
podniky, a to zvlasté v situaci, kdy tu nenf ani jediny vécné a mistné pfislusny soud povolany
k prezkumu spravnosti totozného rozhodnut{ UPDI a mistni pfislusnost soudu je zavisla na tom,
kdo pfezkumné obcanské soudni fizeni zahaji.

Akcesorické rozhodnuti o nakladech fizeni opfené o § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. je spravné,
procesni zavinéni na zastaven{ fizeni je v tomto pfipadé nevyhranéné, pfi podani zaloby pievladal
nazot, ze je ptislusny obecny soud.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud napadené usneseni soudu 1. stupné postupem dle § 219
o. s. I. jako vécné spravné potvrdil, véetné spravného rozhodnuti o nakladech fizeni a vraceni
soudniho poplatku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni § 142 odst. 1
o. s. . per analogiam — Zalobkyné¢ nebyla v odvolacim fizeni Gspésna, ucastnici se s jejim nazorem
ztotoznili ¢i ponechali rozhodnuti na Gvaze soudu. Nelze u nich tedy hovofit o procesnim tspéchu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze za splnéni podminek upravenych v § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhate 2 mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 27. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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