¢.j. 29 Co 148/2020-310

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobce: mBank S. A., sidlem Senatorska 18, Warszawa, Polska republika
podnikajici prostfednictvim mBank S. A., organizaéni slozka
IC 27943445, sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Piherou, Ph. D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Ing. Martin S., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph. D., LL. M.
sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financniho arbitra, k odvolani zalobce mBank S. A. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 25 C 163/2015-255.

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni takto:
Nalez Finanéniho arbitra ze dne 9. 7. 2014, reg. ¢. 264/SU/2013, ev. ¢. FA/5270/2014,

ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkich ze dne 19. 3. 2015
reg. €. 264/SU/2013, ev. ¢. FA/2928/2015, se méni (resp. nahrazuje)

b

ve vyroku I. takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Navrh Ing. Martina S., nar. dne xxx, na urceni, ze vyse uroku z avéru ze smlouvy o uvéru
¢. GHL084073484/2012 uzavfené dne 5. 11. 2012 mezi Ing. Martinem S. a instituci
mBank S. A. se sidlem Senatorska 18, Warszava, PSC 00950, Polsk republika, v Ceské
republice podnikajici prostfednictvim organizaéni slozky IC 27943445, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 668/136d, Karlin, PSC 186 00, je ode dne jejtho uzavieni 0,05 % p. a., se

zamita,
ve vyroku II. takto:

Navrh Ing. Martina S., nar. xxx, aby byla instituci mBank S. A. uloZena povinnost zaplatit
navrhovateli Ing. Martinu S. ¢astku 65 280 K¢ do 3 dnt od pravni moci nalezu, se zamita,

ve vyroku IV. takto:

Instituci mBank S. A. se neuklada povinnost zaplatit podle § 17a zakona o Financnim
arbitrovi sankci ve vysi 15 000 K¢ na oznaceny ucet do 15 dnti od pravni moci nalezu.

1L Utcastnik Ing. Martin S. je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku
58 140 K¢ k rukam advokata JUDr. Vlastimila Pihery do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Ucastnik Ing. Martin S. je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladt odvolactho fizeni
castku 8 228 K¢ k rukam advokata JUDr. Vlastimila Pihery do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Financ¢ni atbitr nalezem ze dne 9.7. 2014, ev. ¢ FA/5270/2014, vyrokem I. rozhodl tak,
ze se urcuje, ze vyse uroku z uvéru ze smlouvy o avéru ¢. GHL084073484/2012 uzaviené dne
5.11. 2012 mezi Ing. Martinem S. a mBank S. A. ¢ini ode dne jejtho uzavieni 0,05 % p. a.
Vyrokem II. rozhodl, ze instituce mBank S. A. je povinna zaplatit Ing. Martinu S. castku
65280 K¢ do 3 dnt od pravni moci nalezu. Vyrokem III. zamitl navrh Ing. Martina S.
na zaplaceni uroku z prodleni z droku z uvéru, které hradil instituci mBank S. A. za trvani
smluvniho vztahu ze smlouvy o Gvéru ve vysi pfevysujici arokovou sazbu 0,05 % p. a. Vyrokem
IV. rozhodl, Ze instituce mBank S. A. je povinna podle § 17a zdkona o financnim arbitru zaplatit
sankci ve vysi 15 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci nalezu. Finanéni arbitr dovodil, Ze instituce
porusila § 6 odst. 1 zdkona o spotfebitelském tGvéru, kdyz do smlouvy o uvéru neuvedla veskeré
pfedpoklady pouzité pro vypocet RPSN a veskeré naklady souvisejici s uvérem, které je
Ing. Martin S. povinen platit, a soucasn¢ se Ing. Martin S. ve smyslu § 8 zakona o spotfebitelském
uveru téchto nedostatktt smlouvy o uvéru vaci instituci dovolal. Finanéni arbitr proto ve vyroku
I. nalezu rozhodl, Ze uvér poskytnuty na zakladé smlouvy o uvéru se podle §8 zakona
o spotfebitelském udvéru poklada od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné
v dobé uzavieni smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou, tj. ve vysi 0,05 % p. a. Finanéni
arbitr rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, ev. ¢. FA/2928/2015, zamitl namitky Ing. Martina S. a
namitky spolecnosti mBank S. A. a nalez Finan¢niho arbitra potvrdil.

Zalobce mBank S. A. s rozhodnutim Finanéniho arbitra nesouhlasil a Zalobou podanou

podle casti paté o. s. f se domahal, aby bylo rozhodnuti Finanéniho arbitra nahrazeno ve vyrocich
I, II. a2 IV. soudnim rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Ucastnik Ing. Martin S. navrhoval zamitnuti Zzaloby a poukazoval na to, ze Zalobce porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, podle néhoz ma uvést povinné informace
ve smlouvé, v niz se sjednava spottebitelsky tveér.

Soud I stupné puvodné rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 25 C 163/2015-136, zamitl zalobu,
kterou se zalobce mBank S. A. domahal zmény spravnitho rozhodnuti. Dospél k zavéru,
e zalobce nesplnil povinnosti podle § 6 odst. 1 zikona o spotfebitelském Gvéru. Uéastnik tuto
skute¢nost fadné uplatnil, a proto se podle §8 zidkona o spotiebitelském uvéru poklada
spottebitelsky Gvér od pocatku za droceny ve vysi diskontni sazby uvetejnéné Ceskou narodni
bankou, platné v dobé uzavieni smlouvy a ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky avér jsou
neplatna. Pfijetim plateb acastnika na drok nad tuto sazbu vzniklo Zalobci mBank S. A.
bezduvodné obohaceni, které je povinen ucastniku vydat v souladu s ust. § 451 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb. (obcansky zikonik). Protoze spravni orgin rozhodl o sporu spravné, soud
I. stupné rozsudkem ¢. j. 25 C 163/2015 - 136 zalobu zamitl, protoze dospél k zavéru, ze spravni
organ rozhodl o sporu spravné (§ 2501 o. s. f.).

Meéstsky soud v Praze na zikladé odvolani zalobce rozsudek ¢. j. 25 C 163/2015-136 jako vécné
spravny potvrdil rozsudkem ¢. j. 24 Co 149/2017-196. Uvedl, ze podstata sporu spociva
ve vykladu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, podle né¢hoz
smlouva, v niZ se sjednava spotiebitelsky avér, vyzaduje pisemnou formu a véfitel je povinen v ni
uvést informace stanovené v pifloze ¢. 3 zakona. Protoze zakon o spotfebitelském dvéru
vyslovné hovofi o smlouvé, musi byt informace obsazeny ve smlouvé o spotfebitelském uvéru,
a nikoliv az v dalsich souvisejicich dokumentech, na které smlouva odkazuje, napf.
ve Vseobecnych obchodnich podminkach apod. Podle pfilohy ¢. 3 zakona musi smlouva vzdy
obsahovat mimo jiné i naklady na sluzby notafe ¢i jiné obdobné naklady. Nepostacuje,
aby ve smlouvé byl spotfebitel pouze upozornén na to, ze takové naklady vzniknou, nybrz
ve smlouvé musi byt tyto naklady vycisleny. V této véci jde o poplatek za ovéfeni podpisu
na zastavni smlouvé a poplatek za navrh na povoleni vkladu zastavniho prava do katastru
nemovitosti. Jde o povinné informace, které musi byt spotfebiteli v samotné smlouvé poskytnuty,
a to se v daném pifpadé nestalo. Prohlaseni stran v pfilozeném formulafi nepostacuje, jde pouze
o predsmluvni informaci o spotfebitelském tuvéru a nelze ji pokladat za nedilnou soucast
smlouvy. Protoze zakon o spotfebitelském uvéru pozadoval, aby mezi celkovymi naklady, které
musi spotfebitel zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym uvérem, byly uvedeny i naklady
na sluzby notafe ¢i jiné obdobné naklady, a protoze zalobce svoji povinnost v tomto sméru
nesplnil, nastala situace pfedvidana v ust. § 8 zakona o spotfebitelském uvéru, tj. spotfebitelsky
uvér se urodi diskontni sazbou platnou v dobé uzavieni smlouvy, kdyz spotfebitel uplatnil tuto
skutecnost u véfitele.

Nejvyssi soud CR na zékladé dovolani Zalobce shora uvedena rozhodnuti soudd niz$ich stuptia
rozsudkem ¢. j. 33 Cdo 2807/2018-222 zrusil. NS CR uvedl, e véfitel je povinen informovat
spotfebitele o notafskych poplatcich, které musi v souvislosti se spotfebitelskym uvérem uhradit,
a o jinych podobnych nakladech, jak vyplyva z ust. § 6 odst. 1 a z § 8 zakona o spotfebitelském
uveéru. V tomto pfipadé jde o poplatek za ovéfeni podpisu a poplatek za navrh na vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Nelze vSak bez dalstho dovozovat, ze sankce
stanovena v § 8 zakona o spotfebitelském uvéru pfi absenci takovych tudaju ve spotiebitelské
smlouvé dopada vzdy. NS CR zdaraznil, Ze z tohoto hlediska je vzdy tfeba peclivé zkoumat
specifické okolnosti pfipadu tak, aby konecné feseni bylo spravedlivé a zajmy obou stran (banky
a klienta) byly vyvazené zachovany. Je nezbytné piihlédnout k celkovému kontextu smlouvy
o spottebitelském tvéru. NS CR dospél k zavéru, Ze v dané véci informace o nutnosti zaplatit
pfedmétné poplatky ve smlouvé nebyla opomenuta. Naopak ve smlouvé je vicekrat zminéno
zajisténi hypoteéntho uvéru formou zfizeni zastavniho prava k oznacenym nemovitostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Z toho muselo byt spotfebiteli zfejmé, ze vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti bude
nutné v souvislosti s uvérem provést a ze takovy ukon podléha poplatku a neni zdarma. Vyse
poplatku za ovéfeni podpisu ve spojeni s poplatkem za navrh na vklad zastavnitho prava
do katastru nemovitosti je vzhledem k celkové vysi poskytnutého uvéru zanedbatelna a nelze
uvazovat, ze by tato informace zasadnim zpusobem ovlivnila dcastnika v rozhodovani, zda
pfedmétnou uvérovou smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Banka neméla v imyslu uvedené poplatky pred
ucastnikem skryvat. Vysledek sporu je spojen s tvahou, zda sankce uvedena v §8 zakona
o spotiebitelském uvéru, kterd by v tomto piipad¢ znamenala, Ze Gvér poskytnuty ucastniku bude
rocen diskontni sazbu CNB (v rozhodném obdobi byla tato sazba 0,05 % p. a.), je vzhledem
ke konkrétnim specifikiim této véci pfiméfena (odkaz na stanovisko Soudntho dvora ze dne 9. 11.
2016, sp. zn. C 42/15 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. II1. US 3725/13)
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze i kdyz banka neuvedla ve smlouvé véru v konkrétni vysi
poplatku za ovéfeni podpisu a poplatku za navrh na vklad zastavntho prava do katastru
nemovitosti, je dopad sankce uvedené v § 8 zakona o spotifebitelském uvéru vyloucen. Nejvyssi
soud ji povazuje vzhledem v celkové vysi uvéru proti vysi poplatku v tomto pfipad¢ za zcela
nepfiméfenou, s tim, ze opacny vyklad by vedl k bezdavodnému zvyhodnéni ucastnika a doslo by
k nedimérnému zkraceni prav banky na zisk z poskytovani spotfebitelskych avéra.

Obvodni soud pro Prahu 8 po provedeném dalsim fizeni napadenym rozsudkem ze dne 18. 12.
2019, ¢.j. 25 C 163/2015-255, opétovné zamitl zalobu, kterou se zalobce mBank S. A. domahal
zmény vyroka I., II. a IV. dotceného rozhodnuti Finanéniho arbitra, a ulozil neuspésnému
zalobci povinnost zaplatit ucastniku naklady fizeni. Soud 1. stupné opétovné posuzoval, zda je
namist¢, aby byla bance ulozena sankce ve smyslu § 8 zakona o spotfebitelském tvéru, tj. aby byl
spotfebitelsky uvér od pocatku urocen ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy
ouvéru. Soud I. stupné poukazal na to, ze banka porusila ustanoveni §6 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru nejenom tim, ze neuvedla konkrétni vysi poplatku za ovéfeni podpisu
a poplatku za navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, ale i tim, Ze smlouva
o uvéru neobsahovala veskeré predpoklady pouzité pro vypocet RPSN ve smyslu Piilohy ¢. 3
odst. 1, pism. f) a pism. I). Upozornil, ze tato skutecnost zatim zustala stranou pozornosti
soudniho rozhodovani. Jak bylo zjisténo, zalobce v rozporu se zakonem do celkovych nakladt
uveru nezapocital poplatek za zivotni pojisténi, ktery se hradil pravidelné mésicni platbou. Kromé
toho u poplatku za pfistoupeni k zivotnimu pojisténi byl zjistén rozpor mezi formulafem
a smlouvou o uvéru. Z ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 1 smlouvy o dvéru vyplyva, ze sjednani
a pravidelné splaceni Zivotniho pojisténi bylo podminkou ziskani dvéru za danych podminek.
Protoze poplatek za ufedni ovéfeni podpisu, poplatek za fizeni o vkladu prava do katastru
nemovitostf a naklady na zivotn{ pojisténi byly bance znamy, mély byt bankou pfi vypoctu RPSN
zohlednény (§ 3 pism. d) a pism. e) zakona o spotfebitelském tvéru). Vzhledem k tomu, ze tak
banka neucinila, porusila ustanoveni {5 a § 6 zakona o spotfebitelském uvéru. Podle nazoru
soudu I. stupné ,,RPSN uvedeny zalobcem ve smlouvé byl ... nespravny” a zalobce si této
nespravnosti musel byt védom. Institut RPSN byl zaveden z toho duvodu, aby spotfebitelé ziskali
srozumitelnou informaci pro srovnani nabidek uvéra od ruznych finanénich instituci. Protoze
smlouva o uvéru neobsahovala informace o veskerych znamych nakladech spotfebitelského
uvéru pro vypocet RPSN a ucastnik tuto skutecnost uplatnil u zalobce, spotfebitelsky uvér se
ve smyslu § 8 zakona o spotfebitelském uvéru poklada od pocatku za troceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé¢ uzavieni smlouvy; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Gvér jsou
neplatna. Pfijetim plateb ucastnika na drok nad tuto sazbu vzniklo Zalobci bezdidvodné
obohaceni, které zalobce musi podle ust. § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. (obcansky zikonik)
vydat. Zalobci byla spravné ulozena sankce podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi. Protoze
podle nazoru soudu L. stupné je nalez Financ¢niho arbitra spravny, byla zaloba podle § 250i o. s. 1.
zamitnuta jako nedivodna. Soud pfiznal procesné uspésnému ucastniku Ing. Martinu S. pravo
nahradu naklada fizeni vzniklych pravnim zastoupenim a thradou soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



5 29 Co 148/2020

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce mBank S. A. odvolani z davodu uvedenych v ust. § 205
odst. 2, pism. b), ¢), d), €) a ) o. s. . Zalobce upozornil na zavéry, ke kterym dosel Nejvyssi soud
CR v rozsudku ¢ j. 33 Cdo 2807/2018-222, jimz byla zrusena v této véci dosud vydana
rozhodnuti soudu nizsich stupna. Namital, Ze soud 1. stupné porusil princip vazanosti nazorem
dovolactho soudu a rozhodl svévolné. Pokud soud I. stupné¢ minil nerespektovat pravni nazor
Nejvyssiho soudu CR, mél své uvahy nélezité vysvétlit v odivodnéni rozsudku. Soud viak své
rozhodnuti odtvodnil takovym zpuisobem, Ze z néj nelze spolehlivé rozpoznat, jaké tvahy vedly
k tomu, Ze se rozhodl neaplikovat zavéry Nejvysstho soudu CR. Tim doslo k zavaznému
poruseni procesnich prav zalobce i k poruseni prava na soudni ochranu a na spolehlivy proces.
Soud I. stupné rovnéz nedostatecné zjistil skutkovy stav a tim se odchylil od judikatury souda
vyssich stupna. Pokud by se dostatecné zabyval provedenymi dikazy, nemohl by dojit k zaveéru,
ze RPSN bylo ve smlouvé o dvéru uvedeno nespravné. Ostatné nespravny vypocet RPSN
nenamital dcastnik ani finanéni arbitr. V této souvislosti Zzalobce zminil, ze pozadavky zakona
o spotfebitelském Gvéru jsou s ohledem na rozdilnou interpretaci pojmu problematické a cini
z vypoctu RPSN nesplnitelny pozadavek. Pokud soud ¢i ucastnik chtéji zpochybnovat vypocet
RPSN, musi to #adné odtvodnit. Zalobce mé za to, e splnil podminky § 6 odst. 1 zikona
o spotfebitelském uvéru, protoze informace vyzadované v pifloze ¢ 3 kzakonu
o spotfebitelském uvéru mohou byt obsazeny v dalsich souvisejicich dokumentech, které tvoii
soucast smlouvy o uvéru (v tomto pifpadé slo o ,,Formulat®, ktery acastnik podepsal). Odkazoval
1 na zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora z 9. 11. 2016 v fizeni Home Credit Slovakia a. s.
proti Klate B. Dale uvedl, ze zikon o spotiebitelském tvéru je transpozici Smérnice 2008/48/ES
ze dne 23. 4. 2008 do naseho pravniho fadu. Zakonodarce vyuzil smérnici pfipusténou moznost
rozsifit pusobnost smérnice 1 na neucelové uvéry zajisténé nemovitosti. ,,Formulai* neobsahoval
zadna ujednani, ktera jsou pro spottebitele nevyhodna, o kterych by banka pfedpokladala, ze
uniknou pozornosti ucastnika. Naopak formulaf zajistoval snadnou orientaci spotfebitele v
poskytnutych informacich - informace byly uvedeny v piehledné tabulce. Zalobce zietelné
upozornil na pfedmétné poplatky a konkrétné odkazal na ,,Formulat®, ktery acastnik podepsal.
Ostatné zminéné poplatky nevstupuji do vypoctu RPSN, a proto ani nemohly tvofit predpoklady
pro vypocet RPSN. Predpoklady vypoctu RPSN byly uvedeny ve ,,Formulafi®, ktery je soucasti
smlouvy o uvéru, a v ném jsou zfetelné uvedeny i naklady spojené se zivotnim pojisténim. Zaver
soudu L. stupné o absenci nikladd Zivotntho pojisténi neni spravny. Zalobce také zminil, Ze
zamérem ucastnika jiz pii uzavirani smlouvy o Gvéru bylo ziskat v podstaté neuroc¢ené prostredky
a ze ucastnik porusil svoji povinnost poctiveho plnéni zavazki. Sankce podle §8 zikona o
spotiebitelském uvéru je nepfiméfend (srovnej stanovisko Nejvy$itho soudu CR v rozhodnuti,
které bylo vydano v této pravni véci, nizor Soudniho dvora i zavéry Ustavniho soudu CR).
Upozornil i na to, ze ucastnik nikdy znalost informaci nepopiral a znalost smlouvy o Gvéru i
,2JJormulafe® stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Ze vSech téchto davodu Zzalobce navrhoval, aby byl
napadeny rozsudek ¢. j. 25 C 163/2015-255 zménén a bylo vyhovéno podané zalobé. Pozadoval
téz nahradu nakladi fizeni.

Utastnik Ing. Martin S. ve vyjadieni k odvolani Zalobce navrhoval, aby byl napadeny rozsudek
jako spravny potvrzen. Uvedl, Ze soud 1. stupné neporusil princip vazanosti pravnim nazorem
soudu vyssi instance, protoze Nejvys§i soud se nezabyval tim, Ze ze strany zalobce nebyly
uvedeny veskeré pfedpoklady pouzité pro vypocet RPSN, tedy pravni nazor Nejvysstho soudu
nereflektoval jednu z klicovych skutkovych okolnosti véci. Soud 1. stupné presné popsal, z jakého
divodi ma vypocet RPSN za nespravny. Pokud jde o poplatek za ufedni ovéfeni podpisu, za
fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti a naklady za Zivotni pojisténi, byly tyto poplatky
bance znamy, a proto mély byt bankou pfi vypoctu RPSN s ohledem na znéni ust. § 3 pism. d) a
pism. e) zakona o spotfebitelském odbéru zohlednény na strané plateb spotfebitele. Jestlize tak
banka neucinila, porusila ust. {5 a § 6 zakona o spotfebitelském uvéru. Tvrzeni zalobce, ze
ucastnici ani financni arbitr ve svém nalezu nenamitali nespravnost vypoctu RPSN, je nepravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Nalez je pravé na takovém argumentu zaloZzen a ucastnik tento argument namital po celou dobu
fizeni. Zalobce ve svém odvolani opomiji i¢el RPSN. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/48/ES se nevztahuje na avérové smlouvy, které jsou zajistény pravem souvisejicim s
nemovitym majetkem. Smlouva o uvéru je smlouvou, jejiz pravni dprava vychazi pouze ze zakona
o spotfebitelském uvéru. V ust. § 3 odst. 12 uvérové smlouvy se uvadi, ze do celkovych naklada
uveru se nezapocitaiva poplatek za pfistoupeni k Zivotnimu pojisténi. Toto ustanoveni je v
rozporu s ust. § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru. Pristoupeni k zivotnimu pojisténi
bylo pro ucastnika povinnosti a poplatek za pfistoupeni k Zivotnimu pojisténi mél byt zahrnut
mezi pfedpoklady pouzitymi pro vypocet RPSN. Tak rozhodl i soud v souvisejici véci vedené
pod sp. zn. 22 C 316/2016, rozsudek je pravomocny. S ohledem na tcel RPSN a skute¢nost, ze
RPSN predstavuje informaci o ,,kupni cené¢®, ma tcastnik za to, ze jeji uvedeni v nespravné vysi
je zpusobilé spotrebitele ovlivnit ve vybéru bankovniho produktu. Uplatnéni sankce v daném
piipad¢ nebylo nepfiméfené, kdyz Zalobce vicenasobné porusil své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o spotfebitelském uvéru. To, Ze se ucastnik domaha svych prav dle zakona o
spotfebitelském Gvéru, neni zneuzitim prava. Ucastnik dodateéné doplnil, Ze relevantnim
dokumentem pro posouzeni spravnosti vypoctu RPSN je pouze smlouva o uvéru. Podle § 3 odst.
12 smlouvy se do celkovych nakladt nezapocitava poplatek za pfistoupeni k zivotnimu pojistén.
Naklady za Zivotni pojisténi nejsou soucasti celkovych nakladud, tedy ani RPSN. RPSN neni
vypocteno spravné, jak vyplyva i z rozhodnuti Financéniho arbitra (viz s. 11-13 nalezu a s. 10
rozhodnuti o namitkach).

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné (§ 212, § 212a, § 214
odst. 1 o. s. f.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze odvolani zalobce mBank S. A. je
davodné.

Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni je rozhodnuti soudu I. stupné v fizeni podle casti paté
o. s. f., v némz soud L. stupné opétovné rozhodl o sporu mezi ucastniky, ktery vyplyva z tvérové
smlouvy, jiz Gcastnici uzavfeli dne 5. 11. 2012. O sporu puvodné rozhodoval Finanéni arbitr.
Soud I. stupné véc znovu posuzoval poté, kdy rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ¢ j. 33 Cdo
2807/2018-222 bylo rozhodnuto, ze dfive vydanid rozhodnuti soudu nizsich stupnd (konkr.
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 25 C 163/2015-136 a rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 24 Co 149/2017-176) se rusi na zdkladé dovolani podaného zalobcem mBank S. A..
V dalsim fizeni je nezbytné, aby byly respektovany zavazné pravni nazory dovolaciho soudu
zaujaté v rozhodnuti ¢. j. 33 Cdo 2807/2018-222. Opacny postup by byl zisahem do pravni

jistoty.

Ve véci doslo ke sporu mezi ucastniky, ktery se tyka pfiméfenosti uplatnéni sankce uvedené v § 8
ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. (zakon o spotfebitelském tvéru) ve znéni
do 24.2. 2013, tj. ve znéni ucinném ke dni, kdy ucastnici uzavfeli smlouvu o netcelovém
hypote¢nim dvéru. Ucastnik Ing. Martin S. trva na tom, Ze veskeré informace stanovené v piiloze
¢. 3 k zakonu o spotfebitelském dvéru musi byt obsazeny v samotném textu smlouvy, kterou se
sjednava  spotiebitelsky avér, a e obdrzel nedplné informace. Zalobce  tvrdi,
ze ,JFormulaf pro standardni informace o spotfebitelském uveéru®, ktery ucastnik podepsal
a v némz byly informace ucastniku poskytnuty, a to veskeré nezbytné informace, se stal soucasti

smlouvy o uvéru na zakladé ¢l. 16 odst. 1 smlouvy.

Podle § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky
uvér, vyzaduje pisemnou formu a véfitel je povinen v ni uvést informace stanovené v pifloze ¢. 3
k tomuto zakonu. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek
neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosici dat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Podle §8 zakona o spotfebitelském uvéru neobsahuje-li smlouva, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotiebitel tuto skutecnost uplatni
u véfitele, poklada se spotfebitelsky tvér od pocatku za droceny ve vysi diskontni sazby platné
v dobé uzavieni této smlouvy uveejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach
na spotfebitelsky uvér jsou neplatna.

Podle pfilohy ¢. 3 odst. 1 pism. 1) zakona o spotiebitelském tvéru smlouva, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, musi vzdy obsahovat naklady na sluzby notafe ¢i jiné obdobné naklady
a dle pism. m) téz pozadavek na pifpadné zajisténi nebo pojisténi.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR uvedeného v rozhodnuti ¢. j. 33 Cdo 2807/2018-222,
které bylo vydano v této pravni véci, sankci stanovenou za absenci povinnych ddaju — droceni
diskontni sazbou uvetejnénou Ceskou narodni bankou platnou v dobé uzavieni smlouvy — neni
mozné aplikovat pouze na zakladé¢ gramatického vykladu, nybrz je nutné provést posouzeni
prizmatem zvlastnosti spotfebitelskych vztaht. V souzené véci se jedna o poplatek za ovéreni
podpisu na zastavni smlouvé a o poplatek za navrh na povoleni vkladu zastavniho prava
do katastru nemovitosti. Nelze bez dalstho dovozovat, ze sankce stanovena §8 zakona
¢. 145/2010 Sb. pfi absenci takovych udaju ve spotfebitelské smlouveé dopada vzdy. Naopak, je
tteba peclivé zkoumat specifické okolnosti kazdého pfipadu tak, aby konecné feseni bylo
spravedlivé a zajmy obou stran (banky a klienta) byly v tomto feseni vyvazené zachovany.
Nejvyssi soud upozornil na to, ze jiz v rozsudku ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.133/2017, zaujal ve vztahu
k pismenu f) odst. 1 pfilohy ¢. 3 (roc¢ni procentni sazba nakladt na spotfebitelsky uveér — tzv.
RPSN, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby a celkovou castku splatnou
spotfebitelem, vyjadfenou ¢iselnym udajem a vypoctenou k okamziku uzavieni smlouvy, ve které
se sjednava spotfebitelsky uvér) nazor, ze ,,pouze ve vyjimecnych piipadech, ve kterych chybné
uvedeni zakonem vyzadovanych udaji zcela zjevné nemuze ohrozit naplnéni shora popsaného
ucelu pravni apravy, lze uvazovat o tom, ze zakonem stanovena sankce se neuplatni. Bude tomu
tak napifklad tehdy, nemohl-li chybné uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotifebitele uzavfit
s véfitelem smlouvu o spotfebitelském aveéru®.

Nejvyssi soud CR se postavil na stanovisko, e v projednavané véci je vise poplatku za ovéfeni
podpisu ve spojeni s poplatkem za navrh na vklad zastavniho priava do katastru nemovitosti
vzhledem v celkové vysi poskytnutého tvéru zanedbatelna. Proto nelze uvazovat, ze by tato
informace néjakym zasadnim zpusobem ovlivnila tcastnika v rozhodovani, zda predmétnou
uvérovou smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Odvolaci soud dopliuje, ze uvedeny zavér se v tomto
piipadé uplatni i ve vztahu k poplatku za pfistoupeni ke skupinovému Zivotnimu pojisténi ve vysi
14 625 K¢. Informace o nutnosti zaplatit pfedmétné poplatky ve smlouvé nebyla opomenuta
(stovnej dalsi vyklad). Jak zminil Nejvy$si soud CR, ,ochranu spotfebitele neni mozné chapat
jako bezbfehou a je nutné pfi posouzeni, zda je potfeba spotiebitele chranit, oproti situacim, kdy
si svou vlastni neduslednosti pfivodil pro sebe nepfiznivé nasledky, hledat rovnovahu.

Dle nazoru Nejvysitho soudu CR vysledek sporu v projednivané véci je spojen s tvahou, zda
sankce uvedena v § 8 zidkona o spotfebitelském dvéru, ktera by v tomto pfipadé znamenala,
e avér poskytnuty ucastniku by byl drocen diskontni sazbou Ceské narodni banky (v rozhodném
obdobi byla tato sazba 0,05 % p. a.), je vzhledem ke konkrétnim specifikim této véci pfiméfena‘.

19. Jak bylo zjisténo, dne 5. 11. 2012 Ing. Jiif S. jako zadatel (a Ing. Jitka S.) s Zalobcem mBank S. A.

uzavieli podle § 497 a nasl. obchodntho zakoniku smlouvu o nedcelovém hypote¢nim uvéru ¢.
GHIL084073484/2012, na jejimz zikladé se banka zavazala poskytnout ucastniku neucelovy
hypote¢ni uvér, tj. zastavnim pravem k nemovitosti zajistény spotiebitelsky avér ve smyslu
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zakona ¢. 145/2010 Sb. ve vysi 975 000 K¢ a ucastnik Ing. Martin S. se zavazal uvér vcetné
piislusenstvi splatit za podminek uvedenych v tvérové smlouve. V ¢l. 16 odst. 1 smlouvy o uvéru
si ucastnici ujednali, ze ,,véci touto smlouvou vyslovné neupravené se fidi podminkami,
sazebnikem bankovnich poplatki mBank, drokovym listkem mBank a formulafem obsahujicim
standardni informace o spotfebitelském uvéru, které jsou nedilnou soucasti této smlouvy®.
Ucastnik vyslovné prohlasil, ze ,,se seznamil s témito dokumenty, souhlasi s ustanovenimi a
uznava jeho zavazny charakter”. Dne 31. 10. 2012 ucastnik podepsal ,,Formulaf pro standardni
informace o spotfebitelském uvéru®. Odvolaci soud zastava nazor, ze ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ani ze zikona o spotiebitelském uvéru nevyplyva,
ze by nalezitosti smlouvy o spotfebitelském Gvéru musely byt uvedeny v jedné listiné oznacené
jako smlouva (srovnej téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. C-42/15). 1
podle zminéného rozsudku plati, ze ,sankce musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni, ktera
postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujictho ucinku, pfi¢emz musi respektovat obecnou
zasadu proporcionality®.

Predpoklady vypoctu RPSN byly uvedeny v ramci ,,Formulafe® a jsou mezi nimi uvedeny
1 naklady spojené s zivotnim pojisténim. ,,Formulat je soucasti pfedmétné smlouvy o Gvéru.
Spotfebiteli se tak dostalo odpovidajicich informaci ve smyslu §6 odst.1 zikona
o spotfebitelském uvéru. Jinak odvolaci soud plné odkazuje na zaveéry uvedené v rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR z ¢ j. 33 Cdo 2807/2018-222, které bylo vydano v této pravni véci. Dopad
sankce uvedené v ust. § 8 zakona o spotfebitelském avéru, které se spotiebitel dovolava, by byl
v tomto pifpadé zjevné nepfiméfeny (vyse feSenych poplatkti ve vztahu k avéru ve vysi pfes
900 000 K¢). Ulozeni sankce dle § 8 zakona ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru nebylo
v této véci namisté. Se zfetelem k vysledku fizeni rovnéz neméla byt bance ulozena sankce podle
§ 17a zakona o finan¢nim arbitrovi.

21. Jak bylo zjisténo, dotéené rozhodnuti Finan¢niho arbitra nebylo spravné, a soud I. stupné

22.

pochybil, kdyZz Zalobu podanou mBank S. A. zamitl. Proto byl vyrok I. napadeného rozsudku
zménén a dotéeny nalez Financ¢niho arbitra byl nahrazen soudnim rozhodnutim tak, jak je
ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno (§ 250j, § 245, § 220 o. s. 1.).

V tomto fizeni byl uspésny Zalobce mBank S. A., a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 142 odst. 1, § 245 o. s. f.). Advokat zastupujici zalobce ucinil v puvodné vedeném fizeni pfed
soudem I. stupné 5 dkonu (pfevzeti zastoupeni, zaloba, vyjadfeni k replice ucastnika ze 29. 6.
2016, porada s klientem, tcast pii jednani dne 10. 3. 2017) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (15 500 K¢) +5X pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi
300 K¢ (1 500 K¢), celkem 17 000 K¢ +DPH 21 % ve vysi 3 570 K¢, dohromady 20 570 Ke.
K tomu je tfeba pfipocitat soudni poplatek z zaloby ve vysi 3 000 K¢ = 23 570 K¢. V pavodné
vedeném odvolacim fizeni ucinil advokat zastupujici Zzalobce 3 dkony pravni sluzby (odvolani,
doplnék odvolani a dcast pii jednani 8. 3. 2018) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (9 300 K¢) +3X pausilni nihrada hotovych vydaji advokita po 300 K¢
(900 K¢), celkem 10 200 K¢ + DPH 21 % ve vysi 2 142 K¢, dohromady 12 342 K¢. V dovolacim
fizeni ucinil advokat zastupujici zalobce 1 tkon po 3 100 K¢ +1X nahrada hotovych vydaja
300 K¢ +DPH 21 % ve vysi 714 K¢, dohromady 4 114 K¢. K tomu je tfeba pfipocitat soudni
poplatek za dovolani k vysi 14 000 K¢, celkem 18 114 K¢. V dalsim fizen{ pfed soudem I. stupné
ucinil advokat zastupujici zalobce 1 ukon pravni sluzby (Gcast pfi jednani 13.12. 2019)
po 3100 K¢ +1X pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ +21 % DPH
ve vysi 714 K¢, celkem 4 114 K¢. Do vydani napadeného rozsudku cinily naklady vzniklé zalobci
castku 58 140 K¢ (23 570+12 342418 114+4 114).
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23. V odvolacim fizeni byl rovnéz aspésny zalobce, a proto ma pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1, § 245 o. s. 1.). Advokat zastupujici Zalobce ucinil v odvolacim
fizeni 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(6 200 K¢) +2 pausalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ (600 K¢), celkem 6 800 K¢
+DPH 21 % ve vysi 1 428 K¢, dohromady 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu I. stupné.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 1. fijna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



