¢.j. 29 Co 148/2023-162

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a JUDr. Lucie Bi¢akové ve véci

zalobkyné:  Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nabfez{ L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

ucastnice: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle Casti paté o. s. f.), k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. dubna 2023,
¢.j. 22 C79/2020-146

takto:

L Usneseni soudu 1. stupné se ve vyrocich L., II. a I1I. potvrzuje a ve vyroku IV. se méni

jen tak, ze zalobkyni po pravni moci rozhodnuti vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

1L Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zastavil fizeni se dle § 104b odst. 1 o. s. . (vyrok L.). Dale soud I. stupné zalobkyni
poucil, Ze muze podat zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu u soudu ve spravnim soudnictvi
ve lhuté jednoho mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravn{ moci, jmenovité
k Méstskému soudu v Praze (vjrok IL). Zadnému z G¢astniki nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III.). Soucasné rozhodl, Ze se Zalobkyni po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IV.).

Zalobkyné se Zalobou doméhala nahrazeni rozhodnuti spravniho orginu — Ufadu pro piistup
k dopravni infrastruktute (,,dale jen UPDI®) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. UPDI-3445/19/UM
potvrzené rozhodnutim o rozkladu ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. UPDI-0542/20/BL., kterym UPDI
ulozil zalobkyni cestou prohlaseni o draze povinnost nabidnout vSem ostatnim dopraveum uziti
svych stojand, klaprami a nastének ve stanici Praha Smichov za regulovanou cenu. Mechanické
nosice sdéleni povazoval za informaéni systémy podle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Vécnou piislusnost
obecného soudu zalobkyné dovodila z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napft. sp. zn. 1 As
28/2014 ze dne 7. 5. 2014), podle niz se pfezkum rozhodnuti spravniho orginu vydaného podle
§ 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dile jen ,,ZoD®), fidi ¢asti patou zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.).

UPDI podal k 7alobé nesouhlasné stanovisko a navrhl zastaveni fizeni pro nedostatek vécné
piislusnosti dle § 104b odst. 1 o. s. f. a soucasné navrhl, aby soud fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (dile ta jen ,,SDEU®) pfedbézné otazky, zejména otazku, zda ceska
vnitrostatni uprava fizeni podle ¢asti V. o. s. f. spliiuje pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti
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regulaé¢niho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze ackoli podle dfivejsi zakonné upravy a souvisejici judikatury
obecné soudy zaloby tohoto typu projednavaly v rezimu casti paté o. s. f., k projednani predmétné
zaloby jiz neni vécné pfislusny, a fizeni zastavil. Své odtvodnéni tohoto procesniho rozhodnuti
oduvodnil v odst. 4 az 14 usneseni. Dtiraz polozil na novelu zikona o drahich ¢. 426/2021 Sb.,
meénici zdkon o drahich ¢. 266/1994 Sb. (dale také jen ,,ZoD*) v ustanoveni § 65a odstavec 2 tak,
e k soudnimu prezkumn rozhodnuti Usadn vydaného podle tohoto dkona jsou prisiuiné soudy jednajici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Zakon tim odstranil pochybnosti o vécné piislusnosti soudu pfi
pfezkumu rozhodnuti UPDI. Ptechodné ustanoveni dle ¢l. 1. bod 11 zakona & 426/2021 Sh.
vylozil soud I. stupné tak, ze miff pouze na spravni fizeni vedend podle zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o dréhéch, nikoli na soudnf fizeni tykajici se pfezkumu rozhodnut{ UPDI s odkazem na déivodovou
zpravu k citované novele ZoD: Ustanoveni obsabuje obvyklé prechodné ustanoveni tykajici se nastaveni
pravidel pro dokonieni spravaich fizeni zabdjenych pred sicinnosti nové navrhované pravni sipravy. Takovd
rizent se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplats, stanovi-li shora nvedend prechodnd
ustanoven? jinak. Podle soudu I. stupné je zjevné, ze zakonodarce nemél umysl toto ustanoveni
vztahnout 1 na fizen{ dle ¢asti paté o. s. f.

Soud I. stupné mé za to, %e vsouladu s vyjadfenim Evropské Komise by Ceska republika
pfezkumem (a pfipadnym nahrazenim) rozhodnuti regulacntho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho, civilnim soudem, porusila pozadavky na soudni pfezkum
rozhodnuti regula¢niho subjektu stanovené ve smérnici. Zduraznil, ze zatimco spravni soudy
ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu napadenych rozhodnuti
spravnich organt, postup soudu podle casti paté o. s. f. pfedstavuje nové projednani véci,
ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni.

Postupoval proto podle ust. § 104b o. s. f. a fizen{ zastavil. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
dle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. O vraceni soudniho poplatku Zalobkyni v plné vysi rozhodl
s oduvodnénim, ze vlivem zmény pravni upravy zalobkyné nemuze obdrzet rozhodnuti,
které placeni soudniho poplatku sledovalo, a ze se tak stalo bez jejtho zavinéni. Nen{ spravedlivé,
aby soudni poplatek hradila dvakrat, pficemz tato povinnost ji bude pfed spravnim soudem,
na n¢jz byla odkazana, tizit.

Zalobkyné podala proti usnesenf o zastavenf fizenf véasné odvolani. K argumentim stanoviskem
Evropské komise ve vécech C-221/2021 a C-222/2021 uvedla, ze SDEU do svych rozhodnuti nic
z argumentace Evropské komise nepfevzal, pfitom pouze SDEU ma pravomoc autoritativné
vykladat evropské priavo. Ve véci C-489/15, kde SDEU povazuje za nedovolené nahradit
rozhodnuti uvedend v ¢l. 56 odst. 1 a 2 smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru (dale téz jen jako ,,smérnice 2012/34%) a svéfend regulacnimu
subjektu podle ¢l. 55 smérnice 2012/34 rozhodnutim soudu, $lo o piipad, kdy se némecky dopravce
obriatil pfimo na soud a ten rozhodnuti vydal, proto SDEU rozhodl, Ze rozhodnuti soudu nemuze
pfedchazet rozhodnuti regulacnfho subjektu.

Dale argumentovala tim, ze je Evropské komisi dlouhodob¢ znamo, Ze soudni prezkum rozhodnuti
regulacniho Gfadu o prohlaseni o draze probiha pfed civilnim soudem podle ob¢anského soudniho
fadu, tento zpusob transpozice €l. 56 odst. 10 Smérnice 2012/34 Komise za tuto dobu nikdy
nenapadla. Odvolatelka fizeni o nahrazeni prohlaseni od razem podle ¢asti V. o. s. f. pfipodobnila
k pfezkumu souladu spotfebitelské smlouvy s ust. § 1810 o. z. K vyjadfeni Evropské komise v
fizeni pfed SDEU ve vécech sp. zn. C-221/21 a C-222/21 zalobkyné v odvolani uvedla, ze Komise
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neni evropskym zakonodarcem ani nemuze autoritativné vykladat evropské prameny prava, tato
pravomoc piislusi SDEU.

Odvolan{ upozornuje na bod 27. usneseni zvlastniho senatu ze dne 106. ledna 2023, ¢. j. Konf
3/2022-53 s poznamkou o Ucinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. Odvolatelka ma za to, ze tato Uprava
neni v projednavané véci pouzitelna z hlediska ¢asové ptsobnosti (viz ¢l. II bod 11. zakona ¢.
426/2021 Sb.). Zvlastni senat v citovaném rozhodnuti uvedl, ze Gprava zikona ¢. 426/2021 Sb.
nedopada na soudni fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti, ktera se tak dokonéi podle dosavadni
upravy. Ani z ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 podle odvolatelky neplyne, ze by soudni pfezkum
nemohl byt apelacni povahy a nahradit vadné rozhodnuti regulacniho subjektu. Pokud by evropsky
zakonodarce zamyslel vyloucit soudni pfezkum apela¢ni povahy a dovolit jen soudni pfezkum
kasacni povahy (v ¢eskych pomérech tedy pfezkum podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale také ,,s. . 5.), vyslovné by to v ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 uvedl. Rozsah
zavaznosti rozsudku soudu podle ¢asti paté o. s. f. neni omezen, protoze ucastniky soudniho fizeni
jsou vsichni uéastnici fizeni pred UPDI podle § 34e (diive § 34g) ZoD, a tedy vsichni dopravci
opravnéni uzivat drahu, na kterou se piislusné prohlaseni o draze vztahuje (viz § 250a odst. 1 o.s.f.),
a jim vSem se proto rozsudek dorucuje. K ohrozeni hospodafské soutéze z tohoto divodu tedy
nemuze dojit.

Odpvolatelka pfipomnéla rozsudek ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. 1 As 28/2014 - 62, v némz Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze soudni pfezkum rozhodnuti spravnftho organu o prohlaseni o draze
jakozto soukromopravniho jednani se fidi ¢asti patou o. s. f. Zakonnou podminku, upravenou
vust. § 11 odst. 1 o. s. f., Ze pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti existujici v dobé zahdjeni fizeni, ma odvolatelka za porusenou, pokud soud I. stupné
postupoval podle citované novely ZoD, nebot’ fizeni sp. zn. 22 C 79/2020 bylo zahajeno pfed
ucinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. Poukazala rovnéz na dvé fizeni, v nichz stejny soud I. stupné
rozhodl o obdobné zalobé podle ¢isti V. o. s. f. (24 C 15/2019, 27 C 188/2020 a 35 C 82/2020).
Zavérem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Utastnik podal k odvolani zalobce pisemné vyjadfeni, kterym odvolacim davodiam pfitakal.
Odkazal na své stanovisko ze dne 9. 3. 2023 (¢. . 125 — 132 spisu). Ma za to, ze odvolaci soud je
vazan rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. Konf 3/2022-53. Argumentoval
rovnéz délkou fizeni, kdy o zalobé podané dne dosud soud I. stupné meritorné nerozhodl
a vrozporu s ¢cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma byt nyni fizeni odklonéno
do spravniho soudnictvi. Zduraznil, ze soudni prezkum rozhodnuti regulacntho organu ma daleko
$irsi pfesah nez jen zajem zalobce. Opakovana rozhodnuti regulacniho organu deformuji podle
pfesvédéeni ucastnika trh a piistup k Zelezniéni infrastruktufe, proto dlouhodobost soudniho fizeni
je v téchto piipadech devastujici. Pfipojil se k navrhu napadené rozhodnuti zrusit a vratit soudu I.
stupné k dalsimu fzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vcetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani nedivodnym.

V fizeni jde o nahrazeni spravniho rozhodnuti, vydaného UPDI podle zakona o drahach. Podle
ust. § 244 odst. ) o. s. f. plati, $e rozhodl-li organ moci vikonné, organ sizemmnibo samospravného celkeu, organ
gdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirii organ izeny podle zwlistniho pravniho predpisu podle
gvldstniho zdkona o sporn nebo o jiné pravni véc, ktera vyphjva ge vtabii soukromého prava (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdanu pravni moci, mize byt tatag véc projednana na ndavrb v obéanském sondnin
rizent. Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
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napadenych rozhodnuti spravnich organd, postup soudu podle casti V. o. s. f. pfedstavuje nové
projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem. Déje se tak pii
splnéni podminky, Ze spravni organ rozhodl o naroku, ktery vyplyva ze soukromopravnich vztahu.
Prohlaseni o draze se soukromopravni sféry vztahti dotykad, nebot’ vlastnik Zeleznic¢ni cesty jim
urcuje pravidla pro pfidéleni Zelezni¢ni kapacity jednotlivym subjektim, upravuje tak vztahy
vlastnika drahy, provozovatele a dopravci. Doposud se rozhodovaci praxe k tomuto posouzeni
klonila, respektovala pfitom rozhodnuti dne 20. 5. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, podle néjz
rozhodnutf o pfezkumu prohlaseni o celostatni a regionalni draze podle ust. § 34g (nyni dle ust.
§ 34e zakona o drahach) je rozhodnutim spravnfho organu v soukromopravni véci.

Komentat autora Milana Podhrazského kust. § 244 o. s. f. publikovany v ASPI pfipousti,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho organu tyka vztaht soukromého
¢i vefejného prava, neni vzdy jednoduché. Urcovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna
pravni aprava. Dalsi voditko pfedstavuje rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich sport. Je tfeba rovnéz
piihlédnout k zobecnujicim  zavéram soudni judikatury, piipadné¢ aplikovat nékterou
z teoretickych koncepci rozliSovani soukromého a vefejného prava. Otazku piislusnosti obecného
soudu k rozhodnuti o prohlaseni o driaze podle casti V. o. s. f. rozhodoval konfliktni senat
v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. 3/2015.

V projednavané véci soud 1. stupné aplikoval ust. § 652 ZoD ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
Novelou (zakon ¢. 426/2021 Sb.) ZoD je pro futuro zcela nepochybné stanoveno, ze rozhodnuti
UPDI vydana podle zikona o drahach podléhaji prezkumu spravnich soudi. Mezi Géastniky je
sporny vyklad pfechodného ustanoveni zakona ¢. 426/2021 Sb. v bodu 11 ¢&. T1, ktery zni: Rizens
gabdjend prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdkona se dokonii podle zikona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném
prede dnem nabyti sicinnosti toboto dkona.

Duvodova zpriva k zikonu ¢&. 426/2021 Sb., kterou napadené rozhodnuti cituje, uvadi
k pfechodnym ustanovenim, upravenym v ¢lanku II. vyslovné toto: Bod 70 (pozdéji precislovany
na bod 11, pozn. odvolactho soudu) obsabuje obvyklé prechodné nstanoveni tikajici se nastaveni pravidel pro
dokonteni spravnich rizeni gahdjenych pred ricinnosti nové navrhované pravni sipravy. Takova 1izent se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplati, stanovi-li shora uvedend prechodna nstanovent jinak.
Toto znéni zakona podle nazoru odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu
s vykladem logickym tak, jak na néj nahlizi soud I. stupné - v ust. § 65a zdkona o drahach ve znéni
novely & 426/2021 Sb. se uvadi, Ze & soudnimu prezkumn rozhodautf Utadu vydaného podle
tohoto zikona json prislusné soudy jednajici a roghodujici ve spravnim soudnictvi. NV prechodném
ustanoveni se z pusobnosti novelizujictho zakona vyjimaji /7zeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, novela stanovi, ze se dokondci podle ZoD ve znéni pfed ucinnosti novely. V celém
textu novelizujictho zakona jde pfedevsim o spravni fizeni podle ZoD, ust. § 65a je jedinym, které
fesi soudni prezkum. Dtavodova zprava pak vyslovné hovoii o dokonceni spravnich fizeni podle
dosavadnich pravidel.

Odvolaci soud z davodu vyse uvedenych piisvédcil soudu 1. stupné a ztotoznil se s jeho
posouzenim piislusnosti soudu k rozhodnuti sporu. Pro ¢asovou pusobnost procesnich norem
plati zasada, ze nabyvaji ptsobnosti dnem své ucinnosti. U probihajicich fizeni musi zakon
vyslovné fesit, zda tkony jiz uskute¢néné zustavaji v platnosti. Plati zasada, ze ode dne ucinnosti
zakona se v probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni tpravy, avsak ucinky procesnich
ukonu, které byly uc¢inény do té doby, zustavaji zachovany. V pfechodnych ustanovenich zakona
musi byt vyslovné upraveny vsechny odchylky od této zasady. Citované pfechodné ustanoveni
definici takové vyjimky, podle které by soudni fizen{ zahdjend pfed ucinnosti zakona ¢. 426/2021
Sb. méla probé¢hnout podle dosavadni pravn{ upravy, neobsahuje.
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Na webovych strankich UPDI https:/ /www.updi.cz/cs/statni-sprava-a-kontrola/soudni-
rozhodovani je pfehled soudnich fizeni o nahrazeni prohlaseni o draze, pfevazuji rozhodnuti,
kterymi obecny soud po 1. 1. 2022 fizeni zastavuje a poucuje ucastniky o lhaté k podani zaloby
k vécné pifslusnému spravnimu soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl
opakované ve prospéch piislusnosti spravnich soudu (srov. rozhodnuti ze dne 23. tnora 2023, ¢. j.
15 Co 48/2023, ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 29 Co 5/23).

Odvolaci soud ani neshledava, ze se pravni Gprava piislusnosti k projednani sporu zasadnim
zptsobem dotkne neptiznive prav tcastnikt fizeni. Naopak v fizeni podle zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, bude lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt
pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim dotcena prostfednictvim institutu osoby zicastnéné na
fizeni dle ust. § 34 s. f. s. Pfijaty vyklad zakonného ustanoveni uc¢inného od 1. 1. 2022 neznamena
odepfeni spravedlnosti Zalobci, naopak jej v souladu s evropskou pravni upravou sméruje na
spravni soudnictvi, kde jsou jeho prava v plné mife zachovana.

K argumentu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, ¢€.j. 1 As 28/2014 —
62, potvrzeného rozhodnutim zvldstntho sendtu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13:
odvolaci soud dospél k nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, formulované v rozsudku ze
dne 7.5.2014 ¢.j. 1 As 28/2014-62 a rovnéz rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j.
Konf 3/2015-13 jsou ptekonany a v projednivané véci jsou vécné piislusnymi soudy
ve spravnim soudnictvi.

K rozhodnuti konfliktniho sendtu ze dne 16. ledna 2023, ¢.j. Konf 3/2022-53: Konfliktni senit
v ném fesil spor o vécnou pifslusnost mezi senatem 3 A Méstského soudu v Praze, rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi a odvolacim senatem 29 Co Méstského soudu v Praze, rozhodujicim
v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. ve véci navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
spocivajici v ulozeni zakazu zalobkyni pouzivat v rozsahu uvedeném v rozhodnuti pfilohy ,,B* a
,C*“ Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze vydané Zalobkyni, obsahujici novy vypocet slozky ceny za
pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy pii uplatiovani ceny za
uziti drahy jizdou vlaku.

UPDI podal k véci stanovisko s argumentaci, se kterou se odvolaci soud ztotozfiuje: Ve vztahu
k meritorninm rozhodnutim je nicméné tieba se od miniované judikatury odklonit, nebot’ doslo k vyznamné ripravé
préavnich poméri, egména k transpozici smérnice 2012/ 34/ EU, ve které json upraveny podminky prezfeunim
zpravy siti (Problaseni o drize) regulacnin subjektem i ndsledny sondni prezfeum, byl ziizen Urad pro pristup
k dopravni infrastruktuse, jako distiedni spravni iitad pro ngivani dragni dopravni infrastruktury a pristup k této
infrastrukture a jako jediny regulacni subjekt pro geleznicni odvétvi, dile doslo k vyznammym méndim dakona
0 drahdch, zejmeéna k vyslovnému avedeni prislusnosti soudsi ve spravnim soudnictvi pro prezkonmant rozhodnuti
Usadu a bylo zeela zménéno nstanoveni o prezkumu souladn Probldseni o drize se zikonem. Regulacni subjekt
tratil opravnéni meénit texct Probldseni o draze a nové vynikla monost zabdjit 1izent 3 moci tivedni; také byl vyddan
rozsudek Sondniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 9. 11. 2017, ve véti C—489/15, CTL
Logistics, ve kterém byl vysloven zdvazny pravni ndazor, e véci, ve kterych je prislusny regulacni subjekt, nelze
rozhodnout v obianském soudnim 1izens, a rovné% rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C—120/ 20, Koleje
Mazowieckie, v némg byla potvrzena vylunost pregfumnébo mechanismu avedeného smérnici (odst. 9
citovaného rozhodnuti).

Konfliktn{ senat aplikoval ust. § 244 odst. 1 o. s. ., ust. § 3 zékona ¢ 320/2016 Sb., o Utadu pro

piistup k dopravni infrastruktute, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2017, podle n&j% je ,,Usad je sistrednim
spravnim iitadem pro a) ugivini drigni a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této infrastruktuse, b) nivani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.


https://www.updi.cz/cs/statni-sprava-a-kontrola/soudni-rozhodovani
https://www.updi.cz/cs/statni-sprava-a-kontrola/soudni-rozhodovani
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32012L0034%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523244'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='320/2016%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'

24,

25.

26.

27.

28.

6 29 Co 148/2023

garizent slugeb na dragni dopravni infrastrukture a pristupu k témto arizenim, c) cenovou kontrolu v
Oblasti uivini drini dopravni infrastrukinry a zaiizent sluseb podle zikona npravujiciho pisobnost orginii Ceské
republiky v oblasti cen a d) poskytovdni podpory provozovdni evropské sluzby elektronického mytného* (odstavec 1).
,, Urad je pis vyjkonu své piisobnosti nezdvisly, postupuje nestranné a i%di se pritom pouze zikony a jinymi pravnimi
predpisy”, ust. § 54 odst. 1 zakona o drahach, ve znéni ucinném od 1. 4. 2017, ,,stdtni spravu ve vécech
drab vykondvaji dragni spravni sivady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Dragni iitad. Statni sprivu ve vécech
drab vykondvaji rovnéé Drizond inspekce a Urad“ a nst. § 65a odst. 2 zikona o drahach, ve znéni G¢inném
od 1. 2. 2022, podie néig & soudnimu prezkumn rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto zikona json prisininé
soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi*. Citoval prechodné ustanoveni ¢l. 11 bodu 11. zakona ¢.
426/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a
zdkon ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjich piedpist: Rizeni zahdjend prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto akona se dokonl podle ikona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnen
nabyti iicinnosti tohoto dkona.” U projedndvané véci pak bylo podstatné, e podle § 70 pism. b) s. f. s. ,,ze
soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu pfedbézné povahy*.

Konfliktni senat podrobné se zabyval vsemi prvky pravniho posouzeni pfislusnosti k projednani a
rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni a ve véci samé.

V odst. [27] konfliktn{ senat uvadi: Nad rimec uvedeného Ize dodat, 3¢ s ricinnosti od 1. 2. 2022
byl zdkonem & 426/2021 Sb. zménén zdkon o drahdch. Mimo jiné bylo viogeno nové néni ustanoveni §f 65a
zdkona o drahich, v jehoF odstavci 2 je vislovné stanoveno, e & soudninn prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného
podle tohoto zikona jsou prisiusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soundnictvi. Pro soudni pregfeum
rozhodnuti Usadu je proto vyloucena aplikace isti pdté o. s. i (vig Lojda, J. Zakon o drahdch: komentdr: 2.
vyddni, Praba: Wolters Kluwer, 2022, 5. 397). Dand riprava vsak neni pougitelna na posonzent véené prislusnosti
v této véci g blediska Casové prisobnosti (viz &. 11 bod 11. zdkona & 426/2021 Sb.). Blizsi rozbor, zejména
davod extenzivniho vykladu pfechodného ustanoveni v rozhodnuti chybi. Odvolaci soud se timto
dovétkem ,,nad ramec®, obsazenym v oduvodnéni rozhodnuti, neciti byt vazan. Konfliktn{ senat
nerozhodoval o totozném predmétu fizeni. Otizky ¢asové pusobnosti zdkona €. €. 426/2021 Sb.
se v tomto rozhodnuti dotkl, ale nevysvétlil, z jakého davodu vztahl vyjimku z citované procesni
zasady upravenou v zakoné pro spravni fizeni také na soudni fizeni. Nepochybné jsou soudy
vazany vyrokem citovaného rozhodnuti, kterym konfliktni senat rozhodl o obecného piislusnosti
rozhodnout o pfedmétném navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Akcesorické rozhodnuti o nakladech fizen{ opfené o ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. je spravné,
procesni zavinéni na zastaven{ fizen{ je v tomto pfipadé nevyhranéné, pfi podani zaloby byl totiz
obecny soud vécné piislusny. Otazku vraceni soudniho poplatku opfel soud I. stupné pouze
o spravedlnostni tvahu. Zakon ¢. 549/1991 Sb. ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti vsak obsahuje
pravni Gpravu nastalé situace. Zalobkyni po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni vznikd pravo
na vriceni soudniho poplatku podle ust. § 10 odst. 3) zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, snizeného o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, tedy ¢astky 2 000 K¢, nebot’ fizeni bylo
zastaveno pfed prvnim jednanim.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 o. s. . jako vécné
spravné v rozsahu vyroku L., II. a III. potvrdil. Podle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. jej pak
ve vyroku IV. zménil tak, ze se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 3 ve spojeni s § 142 odst.
1 0. s. . per analogiam — Zalobkyné nebyla v odvolacim fizen{ uspésna. Uéastnik podal souhlasné
stanovisko k jejimu odvolani a k odvolacimu navrhu se pfipojil.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. . podat

dovolani ve lhuté 2 mésicta od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupné.

Praha 2. ¢ervna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



