¢.j. 29 Co 153/2022-1023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobctt: a) Skanska a. s., ICO 26271303
sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Cern;’rm
sidlem Katlovo namésti 671, 110 00 Praha 1

b) Metrostav Infrastructure a. s., [CO 24204005
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha - 8

zastoupen advokatem Mgr. Janem Pechmanem
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

c) AB Silvretta s. t. 0. v likvidaci, ICO 45192286
sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Cern;’zm

sidlem Katlovo namésti 671, 110 00 Praha 1

d) M - SILNICE, a. s., ICO 42196868
sidlem Husova 1697, 530 12 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Cernym
sidlem Katlovo namésti 671, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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o zaplaceni uroku z prodleni (63 973 390,18 K¢&) a smluvni pokuty (26 600 276,97 K<),
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. listopadu 2021
¢.j. 51 C715/2013-912

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje s tim, ze zalovany je povinen zaplatit ve vyrocich
I. a I rozsudku uvedené castky zalobcum, opravnénym spolecné a nerozdilné.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam a), ¢) a d) k rukam jejich zastupce advokata
Mgr. Jittho Cerného na nahradé nakladta odvolaciho fizeni ¢astku 702 753,48 K¢ do 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) k rukim jeho zastupce Mgr. Jana Pechmana
na nahradé nakladu odvolaciho fizeni c¢astku 293 449,20 K¢ do 3 dnu od pravai moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

Soud I. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcim drok
z prodleni ve vysi 63 973 390,18 K¢ (vyrok 1.) a smluvni pokutu ve vysi 26 600 276,97 K¢ (vyrok
IL). Soucasné wulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim naklady fizeni k rukam
jejich zastupcu (vyroky III. a IV.), a to zalobcim a), ¢) a d) k rukam jejich zastupce c¢astku
9 477 695,64 K¢ a zalobci b) k rukam jeho zastupce ¢astku 3 442 548 Kc.

Takto bylo rozhodnuto o Zzalobnich navrzich na zaplaceni 7 smluvnich pokut
a 7 kapitalizovanych uroku z prodleni odvozenych od pozdni udhrady dil¢ich cen za dilo
dle smlouvy o provedeni stavebni praci na dile ,,D1 0135 Kroméfiz vychod — RIKOVICE*.
Zalobci a), ¢), d) a pravni pfedchidce b) (spole¢nost Metrostav a. s., ICO 00014915) tvoiili
na zakladé smlouvy o sdruzeni konsorcium dodavatelt; vedoucim ucastnikem sdruzeni byla
Skanska a. s. Konsorcium ziskalo nadlimitni vefejnou zakazku zadanou zalovanym v otevieném
fizeni dle ust. § 27 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Uéastniky byl po probéhlém
vybérovém fizeni dne 5. 3. 2008 uzavien ,Souhrn smluvnich dohod®, obsahujici podstatné
nalezitosti smlouvy o dilo dle ust. § 536 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodnik zikonik (dale jen
,,obch. zak.©). Cést obsahu smlouvy byla ur¢ena odkazem na Vseobecné obchodni podminky (dale
jen ,,VOP*) a Zvlastni obchodni podminky (dale jen ,,ZOP*) vyhotovené podle vzoru FIDIC (tzv.
Red Book - Conditions of Contract for Construction z roku 1999). Ke smlouvé o dilo
byly uzavieny ctyfi dodatky; ze dne 1. 11. 2010, ze dne 16. 11. 2010, ze dne 14. 12. 2010 a
ze dne 28. 6. 2012. Zalovany se ve smlouvé zavizal platit cenu dila mésiéné prabézné podle
skute¢né provedenych praci; vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost neplnil, pozadovali Zalobci
z pozdé uhrazenych dil¢ich cen drok z prodleni a rovnéz smluvni pokutu sjednanou pro piipad
takového prodleni.

Predmeét fizeni byl dotcen nekolika dispozicnimi ukony zalobct. Pavodné se zalobci domahali
zaplaceni castky 519 465 585,11 K¢ coby nezaplacené ceny za priace provedené v mésicich
1-6 a 11/2012 spolu se zakonnymi uroky z prodleni a smluvni pokutou odvozenou od prodleni
s thradou dil¢ich cen v obdobi od 2. 4. 2013 do 25. 10. 2013. Piedevsim v dusledku castecné
uhrady zalobou pozadovanych castek a v dusledku uzavieni dohody o narovnani ze dne
10. 9. 2018 byla zaloba postupné v podstatné ¢asti vzata zpét a predmétem fizeni zustaly nasledujici
zalobni pozadavky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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uroky z prodleni

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261001, tj. 14 584 892,02 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena castka 2 062 905 K¢, ve vysi 7,75% p. a. z ¢astky
12 521 987,02 K¢ za obdobi od 2. dubna 2012 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 1 606 229,06
K¢; 7,75% p. a. z ¢astky 1 962 381,60 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do 31.
prosince 2015, celkem tedy 317 919,26 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261004, tj. 16 879 878,80 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena ¢astka 920 632,50 K¢, ve vysi 7,75% p. a. z ¢astky
15 959 246,30 K¢ za obdobi od 1. kvétna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 743 456,69
K¢; 7,75% p. a. z castky 11 600 665,92 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 578 673,20 K¢&; 7,75% p. a. z castky 10 796 164,63 K¢
za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 29. prosince 2015, celkem tedy 2 024 132,98 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261007, tj. 15 662 861,06 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena castka ve vysi 851 546,25 K¢, ve vysi 7,75% p. a.
z Castky 14 811 314,81 K¢ za obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 592
756,10 K¢; 7,75% p. a. z castky 12 704 039,98 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 633 712,54 K¢; 7,75% p. a. z ¢astky 9 136 006,65 K¢ za
obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 236 660,12 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261010, tj. 52 238 868,35 K¢, od niz
byla odectena v dohodé¢ o narovnani uvedena castka 856 203,75 K¢, ve vysi 7,5% p. a. z ¢astky
51 382 664,60 K¢ za obdobi od 1. ¢ervence 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 1 674 148,29
K¢; 7,5% p. a. z castky 47 087 737,24 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 2 273 096,28 K¢; 7,5% p. a. z castky 26 087 737,24 K¢
za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 653 980,26 K¢; 7,5% p. a.
z ¢astky 1 095 894,00 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do 29. prosince 2015, celkem tedy
171 364,79 K¢; 7,5% p. a. z castky 450 000 K¢ za obdobi od 30. prosince 2015
do 31. prosince 2015, celkem tedy 184,93 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261013, tj. 89 027 705,38 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena castka 881 043,75 K¢, ve vysi 7,5% p. a. z ¢astky
88 146 661,63 K¢ za obdobi od 1. srpna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 2 312 043,58
K¢; 7,5% p. a. z castky 87 280 807,77 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 4 213 361,92 K¢; 7,5% p. a. z ¢astky 1 138 532,44 K¢ 72
obdobi od 30. cervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 28 541,29 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou &. 761261019, tj. 411 012 274,96 K,
od niz byla odectena v dohod¢ o narovnan{ uvedena c¢astka 880 267,50 K¢, ve vysi 7,5% p. a.
z Castky 410 132 007,46 K¢ za obdobi od 11. zat{ 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 7 311
779,64 K¢&; 7,5% p. a. z ¢astky 392 511 501,91 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
26. ¢ervence 2013, celkem tedy 18 705 998,13 K¢; 7,5% p. a. z ¢astky 361 474 501,91 K¢ za
obdobi od 27. ¢ervence 2013 do 29. cervence 2013, celkem tedy 222 826,75 K¢; 7,5% p. a.
z Castky 305 005 762,15 K¢ za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy
7 646 034,86 K¢; 7,5% p. a. z castky 28 698 376,20 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do 29.
prosince 2015, celkem tedy 4 487 561,16 K¢;

urok z prodleni z ceny dila vyfakturované fakturou &. 761261024, tj. 148 326 796,10 K¢,
od niz byly odecteny v dohod¢ o narovnani uvedené castky 15 074 105,99 K¢, 9 682 468,36 K¢
a 442 994,02 K¢, ve vysi 7,05% p. a. z castky 123 127 227,73 K¢ za obdobi od 16. ledna 2013
do 28. listopadu 2013, celkem tedy 7 538 928,35 K¢.

smluvni pokuty

smluvni pokuta z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261001, tj. 14 584 892,02 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena castka 2 062 905 K¢, ve vysi 3,25% p. a. z ¢astky

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



29 Co 153/20224

12 521 987,02 K¢ za obdobi od 2. dubna 2012 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 674 837,99
K¢; 3,25% p. a. z castky 1 962 381,60 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do
31. prosince 2015, celkem tedy 133 320,98 K¢;

- smluvni pokuta z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261004, tj. 16 879 878,80 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena ¢astka 920 632,50 K¢, ve vysi 3,25% p. a. z ¢astky
15.959.246,30 K¢ za obdobi od 1. kvétna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 311 772,16
K¢; 3,25% p. a. z castky 11 600 665,92 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 242 669,41 K¢; 3,25 % p. a. z castky 10 796 164,63 K¢
za obdobi od 30. cervence 2013 do 29. prosince 2015, celkem tedy 848 829,96 K¢;

- smluvni pokuta z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261007, tj. 15 662 861,06 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena ¢astka 851 546,25 K¢, ve vysi 3,25% p. a. z ¢astky
14 811 314,81 K¢ za obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 248 575,14
K¢; 3,25 % p. a. z castky 12 704 039,98 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 265 750,42 K¢; 3,25% p. a. z castky 9 136 006,65 K¢
za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 99 244,57 K¢;

- smluvni pokuta z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261010, tj. 52 238 868,35 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena c¢astka 856 203,75 K¢, ve vysi 3,25% p. a. z ¢astky
51 382 664,60 K¢ za obdobi od 1. ¢ervence 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 725 464,26
K¢; 3,25% p. a. z castky 47 087 737,24 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 985 008,39 K¢; 3,25% p. a. z castky 26 087 737,24 K¢
za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 283 391,45 K¢; 3,25%
p. a. z ¢astky 1 095 894,00 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do 29. prosince 2015, celkem
tedy 74 258,08 K¢; 3,25% p. a. z castky 450 000 K¢ za obdobi od 30. prosince 2015
do 31. prosince 2015, celkem tedy 80,14 K¢;

- smluvni pokuta z ceny dila vyfakturované fakturou &. 761261013, tj. 89 027 705,38 K¢, od niz
byla odectena v dohodé o narovnani uvedena c¢astka 881 043,75 K¢, ve vysi 3,25% p. a. z ¢astky
88 146 661,63 K¢ za obdobi od 1. srpna 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy 1 001 885,55
K¢; 3,25% p. a. z ¢astky 87 280 807,77 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012 do
29. ¢ervence 2013, celkem tedy 1825 790,17 K¢&; 3,25% p. a. z castky 1138 532,44 K¢
za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy 12 367,89 K¢;

- smluvni pokutu z ceny dila vyfakturované fakturou &. 761261019, tj. 411 012 274,96 K¢,
od niz byla odectena v dohodé¢ o narovnani uvedena castka 880 267,50 K¢, ve vysi 3,05%
p. a. z ¢astky 410 132 007,46 K¢ za obdobi od 11. zaff 2012 do 6. prosince 2012, celkem tedy
2973 457,05 K¢; 3,05% p. a. z castky 392 511 501,91 K¢ za obdobi od 7. prosince 2012
do 26. ¢ervence 2013, celkem tedy 7 607 105,90 K¢; 3,05% p. a. z ¢astky 361 474. 01,91 K¢ za
obdobi od 27. ¢ervence 2013 do 29. cervence 2013, celkem tedy 90 616,21 K¢; 3,05% p. a.
z ¢astky 305 005 762,15 K¢ za obdobi od 30. ¢ervence 2013 do 28. listopadu 2013, celkem tedy
3109 387,51 K¢; 3,05% p. a. z castky 28 698 376,20 K¢ za obdobi od 29. listopadu 2013 do
29. prosince 2015, celkem tedy 1 824 941,54 K¢;

- smluvni pokutu z ceny dila vyfakturované fakturou €. 761261024, tj. 148 326 796,10 K¢,
od niz byly odecteny v dohod¢ o narovnani uvedené castky 15 074 105,99 K¢, 9 682 468,36 K¢
a 442 994,02 K¢, ve vysi 3,05% p. a. z castky 123 127 227,73 K¢ za obdobi od 16. ledna 2013
do 28. listopadu 2013, celkem tedy 3 261 522,20 K¢.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodovano o pozadavcich na zaplaceni zdkonného udroku
z prodleni a smluvni pokuty sjednané pro piipad prodleni ro¢ni procentni sazbou z dluzné c¢astky
v ¢lanku 14.8 VOP, pocitanych z téch casti fakturovanych castek (ve vyse zminénych fakturach) za
prace provedené v mésicich 1-6 a 11/2012, které byly Zalovanym zaplaceny v priabéhu #zeni. Urok
z prodleni a smluvni pokuta byly vypocteny vzdy za dobu od prvého dne nasledujictho po
datu splatnosti (uvedeného na kazdé faktufe) az do dne, kdy byla kazda castka, z niZ je zakonny
urok a smluvni pokuta pocitina, zalovanym zcela zaplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Zalovany proti kone¢njm pozadavkam Zalobct argumentoval, Ze se nedostal do prodleni s platbou
rozhodnych dil¢ich plateb v Zalobci uvazovanych obdobich (pfipadné byl v prodleni jen po
zanedbatelnou dobu). Uhrazené castky pfedstavuji fakturovanou cenu za tzv. ,viceprace®,
tj. prace nezahrnuté v polozkovém rozpoctu, ktery tvofil soucast nabidky. Dle Zalovaného nemohla
splatnost téchto ¢astek nastat dffve, nez byl uzavien odpovidajici dodatek ke smlouvé 0
dilo. Takové dodatky byly na dodatecné priace bézné uzavirany, pravidelné¢ formou podpisu
Evidenc¢niho listu zmény stavby (dale jen ,,ELZS®). V posuzovanych piipadech se tak ale nestalo
v dobé¢ pred zalobci uvazovanou splatnosti faktur, nybrz se tak stalo pozdéji, v dobé mezi 14. 5.
2013 a 14. 12. 2015 (4. v prabéhu fizeni). Nutnost uzavieni dodatki plyne dle zalovaného z tehdy
ucinného zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich, pficemz ve svétle této pravni upravy je
tfeba vykladat smluvni dokumentaci véetné obchodnich podminek. Dodate¢né prace (neuvedené
v polozkovém rozpoctu, ktery byl soucasti nabidky) podléhaly jednacimu fizeni bez uvetejnéni dle
ust. § 23 odst. 7, pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, a lhata 60 dna ke splnéni platebni
povinnosti zalovaného (dle ¢linku 14.7 pism. b/ VOP ve znéni ZOP) v ptipadé ,,vicepraci“
pocinala nejdiive ode dne uzavieni dodatku ke smlouvé, tj. od odsouhlaseni ELZS Zalovanym.
Zalovany pak dodate¢né ,,zasmluvnéné® prace uhradil véas po uzavieni dodatka (dodatky byly
uzavieny po probéhlém jednacim fizeni bez uveiejnéni). Zalovany dale zvlast” brojil proti
uplatnénému naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Podle n¢ho ¢lanek 14.8 VOP (ktery hovoii
o ,finanéni pokuteé”) neobsahuje dohodu o smluvni pokuté, nybrz dohodu o vysi smluveného
uroku z prodleni.

Soud I. stupné pii rozhodnuti vyuzil rozhodovaci praxi pfedevsim Vrchniho soudu v Praze
ve skutkove a pravé obdobnych sporech (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3.
2018 sp. zn. 4 Cmo 145/2017 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3057/2018,
jimz bylo dovolani Zzalovaného proti rozsudku odmitnuto, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 4. 2. 2020 sp. zn. 4 Cmo 234/2019 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 1605/2020, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019 sp. zn. 4 Cmo 289/2018
a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. 16 Co 384/2019 ve

spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2950/2020).

Soud L. stupné piedné uzaviel, ze ,,Souhrnem smluvnich dohod* ze dne 5. 3. 2008 ucastnici uzavteli
platnou smlouvu o dilo (§ 536 a nasl. obch. zak.), kde ¢ast obsahu smlouvy urcili odkazem na
obchodni podminky. VSeobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci (schvaleno
MDS — OPK ¢. j. 475/02-120/RA/1 ze dne 22. 10. 2002 s ucinnosti od 1. 11. 2002) zahrnovaly
Vseobecné obchodni podminky, dil 2, ¢ast 2 (dale jen ,,VOP*) a Zvlastni obchodni podminky, dil
2, c¢ast 3 (dale jen ,,ZOP%). Obchodni podminky byly vypracované na zakladé dokumentace
mezinarodni federace FIDIC z roku 1999 — tzv. The Red Book, ¢ast VOP je doslovnym piekladem
dokumentu. Vyuziti uvedenych mezinarodné¢ standardnich smluvnich podminek plyne z
pozadavku na pouziti jednotnych vSeobecnych obchodnich podminek u  staveb
spolufinancovanych ze zdroja Evropské unie. Pro kazdou konkrétni stavbu se pfipravovaly zvlastni
obchodni podminky, které byly zpracovany formou vzorového textu.

Soud 1. stupné¢ dosel ke stézejnimu zavéru, ze smlouva pfedpokladala, ze rozsah praci nutnych
ke splnéni dila bude v prubéhu stavby upfesiovan zpusobem upravenym v ¢lanku 13 VOP
(dle clanku 13.1 VOP zmény miige iniciovat spravee stavby kdykoli pred vydanim protokolu o prevzeti praci
bud prostrednictvim pokynu, nebo Zddosti Zhotovitels, aby predlogil navrb. Zhotovitel provede a bude vizdn kazdon
gménon, pokud bexodkladné nepodd oxndment spravei stavby, v némz, uvede, e nemiize ihned iskat vybaveni nutné
ke zméné. Kagdd zména miige zabmovat: a) zmeény v mnogstvich kterékoli pologky praci zabrnutych do smlonvy
o dile | tyto mény vSak nemusi nutné namenat ménu/, b) mény v kvalité a jinych viastnostech nékteré pologky
price, ¢) mény v dirovnich, umisténich nebo rozmeérech nékteré cdsti praci, d) vypusténi nékteré price, pokud nemd
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byit provedena nékym jinym, ¢) jakdkoliv dodatelnd price, technologické zarizent, materialy nebo slugby nexbytné
pro zhotovovaci price, f) meény v postupu nebo Casovém rovrgent realizace stavby. Zhotovitel neprovede Zddnou
dipravu nebo modjfikaci stavby poknd a doknd spravee stavby nevyda pokyn ke zméné nebo ji neschvali), aniz by
bylo tfeba smlouvu o dilo zménit (uzavfit dodatek ke smlouve). Smlouva predpokladala, Ze cena
dila bude urcena podle skutecné provedenych praci (tzv. méfeny kontrakt). Zpuasob urceni ceny (§
536 odst. 3 obch. zak.) byl platné smluven v ¢lanku 12 VOP a clanku 14 VOP. Podle ¢lanku 12.3
VOP cenu dila odsouhlasi nebo urci spravee stavby #im, $e oceni kagdon pologkn price za pousiti
dobodnutého nebo stanoveného méfent v souladn s canky 12.1 a 12.2., a s pougitim prisiusné sazby
nebo ceny za tuto pologkn. Prislusnd sazba nebo cena 3a kagdon pologku price bude sazba nebo cena uvedend ve
Smlonvé o dilo bud’ za tuto pologku, nebo (neni-li tam tato pologka uvedena) za podobnon prdci. Pro prislusnou
pologkn bude vhodnd novd sazba nebo cena, jestlize. .. . ... 7) ve Smilouvé o dilo neni pro tuto
pologku nvedena Fddnd sazba ani cena a i) neni vhodnd Zddna 3 uvedenych sazeb ani cen, protoge prace neni
podobného charaktern ani neni provadéna za podobnych podminek jako nékterd jind pologka Smlouvy o dilo. Dle
cl. 14.1 NOP neni-li ve zvlistnich obchodnich podminkdch nvedeno jinak: a) cena dila bude odsoublasena nebo
uréena podle danku 12.3 a bude podléhat ripravé v souladu se smlonvon o dilo, ...c) veskera mnoZstvi, kterd json
ddna v Soupisu pract, nebo v jiném souvisejicim dokumentu json mnogstvi odhadovand a nemaji byt poklidina za
skutecnd a spravnd mnogsti.

Soud 1. stupné ve shodé¢ s vyse zminénou rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze dovodil,
ze zmény uskutecnéné v souladu s ¢lankem 13 VOP nevyzadovaly postup dle ust. § 23 odst. 7,
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tedy konani jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a pokud tak
zalovany postupoval, bylo to nadbytecné. Soud 1. stupné argumentoval tak, Zze pfedpokladana cena
dila byla smluvné koncipovana podle soupisu praci a vykaza viymér predpokladanych v dobé
podpisu smlouvy a nejednalo se o cenu konec¢nou. Konecna cena byla stanovena na zakladé méfeni
skute¢né provedenych praci. Smlouva predpokladala provedeni dalSich praci, zména mohla
zahrnovat jakoukoliv dodate¢nou praci nezbytnou pro zhotoveni dila. To nebylo v rozporu s tehdy
platnymi pfedpisy o vefejnych zakazkach, nebot’ k datu uzavieni smlouvy o dilo ze dne 5. 3. 2008
nebyla jesté platnd vyhlaska ¢. 230/2012 Sb., dle jejthoz ustanoveni § 3 tvofil soucast zadavaci
dokumentace vefejné zakazky uplny a zavazny soupis praci spolu s vykazem vymér. Soud I. stupné
zduraznil, ze potfeba jednotlivych vicepraci v ramci vefejné zakazky na stavebni prace vznika
prubézne a neptedvidatelné po dobu realizace pfedmeétu vefejné zakazky a neni realné a smysluplné
pozadovat, aby zadavatel zadaval kazdou takovouto polozku vicepraci samostatné a az po jejim
zadani (a uzavieni smlouvy) tyto prace provedl.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze predmétné casti fakturovanych castek odpovidaji cené
za stavebni prace, u nichZ potfeba provedeni vyvstala az v prubchu realizace stavby.

Soud I. stupné (logicky) nepochyboval o existenci povinnosti zalovaného zaplatit diléi ceny
(od jejichz pozdni thrady se odviji Zalobni navrhy) za skutecné provedené prace v mésicich 1 az 6
a 11/2012, nebot’ v rozhodnych ¢astkach byly diléi ceny (fakturované fakturami ¢. 761261001,
761261004, 761261007, 761261010, 761261013, 761261019, 761261024) Zalovanym zaplaceny
a zalovany ohledné dodatecnych praci, za néz bylo zaplaceno, (dodatecné) podepsal ELZS
(dle soudu I. stupné tedy byl narok na zaplaceni ceny pfedmétnych stavebnich praci jednak uznan
zaplacenim ve smyslu ust. § 407 odst. 3 obch. zak. a jednak byl smluvné dodate¢né potvrzen).

Ze stézejniho zavéru soudu I. stupné popsaného vyse v odst. 8 pak plyne, ze podpis ELZS
vztahujicich se k pfedmeétné ¢asti fakturovanych ¢astek je irelevantni — pro posouzeni splatnosti jiz

zaplacenych plateb.

Podle soudu I. stupné splatnost jednotlivych fakturovanych c¢astek (minimalné v rozsahu
zaplacenych, tj. rozhodnych castek) nastala pfrede dnem splatnosti, ktery je uveden v kazdé faktufte.
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Soud I. stupné zjistil, ze v pfipadé rozhodnych mési¢nich plateb spravce stavby (jimz byla
organizaéni slozka Zzalovaného) ve smyslu clanku 14.6 VOP vydal Potvrgeni diléi platby (podle
uvedeného clanku Zddna tdstka nebude potvrzena ani vyplacena dokud objednavatel neobdrii a neschvdli zaruku
na provedeni dila. Potom spravce stavby do 28 dni po obdrieni problaseni a podpiirnych dokumentsi vyda
objednavateli potvrzeni dili plathy, v néms se uvede ldstka, je3 sprivee stavby spravedlivé stanovuje jako splatnon,
spolu s podpiirnymi podrobnostmi), jemuz predchazelo Probliseni zhotovitele o ukonceni kazgdého mésice dle
clanku 14.3 VOP (dle uvedeného clanku ghotovitel predd sprivei stavby v Sesti kopiich problasent o ukonceni
kazdého mésice ve formé schvdlené spraveem stavby, v néms podrobné doloZi ldstky, o nich% se dommniva, e na né
md ndrok, s podprirnymi dokumenty, které budon gabrmovat 3pravu o postupn praci v tomto mésici v souladn
s cankem 4.21). Bylo tudiz povinnosti zalovaného uhradit (spravcem) potvrzenou castku ve lhaté
60 dni od obdrzeni prohlaseni (spravcem stavby). Dle ¢lanku 14.7 pism. b) VOP ve znéni ZOP
objednavatel zaplati Zhotoviteli ldstku potvrzenou v kazdém potvrzent dili plathy do 60 dnii poté, co spravee stavby
obdri probldseni a podpiirné dokumenty. Tuto lhitu Zalovany nedodrzel a dostal se do prodleni, které
nepochybné existovalo po uplynuti 60 dnt ode dne, kdy spravce vydal Potvrzen{ dil¢i platby (data
vydani potvrzeni byla v pfipad¢ vSech fakturovanych c¢astek soudem I. stupné zjisténa a v kazdém
ze 7 ptipadua zalobci zadali pfiznani uroku z prodleni a smluvni pokuty od data pozdé¢jsiho nez je
60. den po vydani potvrzeni spravcem stavby).

Mezi ucastniky pak nebylo sporu o datech dhrady rozhodné casti fakturovanych dil¢ich cen.

Soud I. stupné predpokladal moznost soub¢hu uplatnéného naroku na zakonny urok z prodleni
dle ust. § 369 odst. 1 obch. zdk. (ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.) a naroku na smluvni
pokutu dle ust. § 544 a nasl. zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (déile jen ,,ob¢. z4k.).
Ujednani v clanku 14.8 VOP (Jestlige ghotovitel neobdrii platbu v souladn s clankem 14.7, ma hotovitel
prdvo na finanini pokutu vypoltenou mésicné na Castku negaplacenon ga obdobi 3pogdéni plathy. Predpoklada se,
e toto obdobi zacing datem plathy specifikovanym v clanku 14.7 bez obledu [v pripadé dle odst. b/ na datum
vystaveni potvrzeni dilii plathy. Neni-li ve guldstnich obchodnich podminkdch sjedndno jinak, bude tato financni
pokuta vypoctena 3 rocni sazby o 17 procentni body vyssi, neg diskontni sagtba centrdlni banky v gemi mény platby
a bude placena v této méné. Na tuto platbu ma hotovitel ndarok beg formalnibo ogndment nebo potvrzent, a anig
by to bylo na prekazku jinénu pravu nebo napravnému prostiedfen.) vylozil za pouziti vykladovych pravidel
dle ust. § 266 obch. zak. jako ujednani o smluvni pokuté ve smyslu ust. § 544 a nasl. ob¢. zak.
Zduraznil, ze zalobci, zajemci o vefejnou zakazku, cerpali informaci o skutecné vuli zalovaného
vyluéné ze smluvni dokumentace, ktera byla pro ucely vypsani vefejné zakazky pfipravena.
V prostiedi vefejnych zakazek je pfitom tfeba respektovat interpretacni pravidlo plynouci z ust. §
44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, dle n¢hoz jakoukoliv pochybnost ohledné¢ obsahu
zadavaci dokumentace je tfeba vykladat k tizi zadavatele, tj. v posuzovaném pftipadé zalovaného.
Od roku 2008 je ostatn¢ pojem ,,financni pokuta® v pfedmétném clanku obchodnich podminek
staveb pozemnich komunikaci nahrazen pojmem ,,smluvni pokuta®. V obchodnich vztazich
(podfizenych uprave v obch. zak.), jejichz stranou je nepodnikatel, pak platilo, ze nelze sjednat
smluvni vysi droku z prodlen{ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 32 Odo
873/2006). I to nasvédcuje umyslu zalovaného (ktery mohl byt rozpoznan zalobci) smluvit ve vyse
citovaném clanku VOP smluvn{ pokutu.

Protoze soud I. stupné neshledal pochybeni ve vypoctu celkové vyse smluvni pokuty
a zakonnych uroku z prodleni (pozadovanych zalobci), bylo Zzalobé (ve znéni kone¢nych Zalobnich
pozadavki) plné vyhovéno.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. f.
Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ (jak pfi posuzovani procesniho uspéchu a netuspéchu,
tak pfi vypoctu odmény za ukon pravai sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) nebral soud
I. stupné v Gvahu tu ¢ast predmétu fizeni, ohledné niz bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby
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v dasledku uzaviené dohody o narovnani (v dohodé o narovnani se ucastnici ohledné
,»narovnanych® ¢astek dohodli, Ze si kazda strana ponese naklady fizeni sama). Soud I. stupné tedy
pfedpokladal, ze zalobci byli v fizeni procesné plné uspésni (pii rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni bylo zohlednéno jen to zpétvzeti zaloby a zastaven{ fizeni, které bylo vyvolano zaplacenim
v fizeni pozadovanych castek).

Castka 9 477 695,64 K¢ piiznana Zalobctim a), ¢) a d) zastoupenym stejnym advokatem zahrnuje:
1) nahradu za zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 1 465 821 K¢ (ve vysi, ktera jim nebyla
vracena); 2) odmeénu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,vyhlasky*)
za 2 utkony pravni sluzby pocitané z tarifni hodnoty 507 669 854,33 K¢ (pfevzeti a pifprava
zastoupeni, sepis zaloby) po 593 712 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 2x
pausalni nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni
souhrnu odmény a nahrad 21% DPH, tj. celkem 1 437 509,04 K¢; 3) odménu za zastoupeni
advokatem dle vyhlasky za 1 dkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 467 379 633,03 K¢ (podani
ze dne 25. 3. 2014 — ¢astecné zpétvzeti zaloby a ¢astecna zména zaloby s aktualizaci vyse smluvni
pokuty) ve vysi 555 024 K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 1x pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény
a nahrad advokata o 21% DPH, celkem 671 942,04 K¢; 4) odménu za zastoupeni advokatem dle
vyhlasky za 1 ukon pravni sluzby s tarifnf hodnotou 64 672 654,11 K¢ (vyjadfeni ze dne 14. 11.
2014) ve vysi 168 432 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 1x pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni
souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH, tj. celkem 204 165,72 K¢; 5) odménu za
zastoupeni advokatem dle vyhlasky za 1 ukon pravni sluzby s tarifni hodnotou 69 199 137,77 K¢
(podani ze dne 20. 6. 2015 — ¢astecné zpétvzeti zaloby a zména zaloby, v niz byla aktualizovana
vySe smluvni pokuty) ve vysi 172 752 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 1x
pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni
souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH, celkem 209 392,92 K¢; 6) odménu advokata dle
vyhlasky za 5 dkonu pravni sluzby s tarifni hodnotou 26 645 515,26 K¢ (Gcast na jednani soudu
dne 21. 6. 2016, dne 6. 10. 2016 a dne 8. 12. 2016, vyjadfeni ze dne 22. 1. 2018, vyjadfeni ze dne
18.7.2018) po 131 952 K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 5x pausalni nahradu
hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a
nahrad advokata o 21% DPH, celkem 800 124,60 K¢; 7) odménu za zastoupeni advokatem
dle vyhlasky za 16 dkonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 90 731 146,53 K¢ (vyjadfeni ze dne 9. 1.
2019, Gcast na jednani soudu dne 17. 1. 2019 a dne 4. 4. 2019, vyjadfeni ze dne 14. 6. 2019, ucast
na jednani soudu dne 18. 6. 2019, vyjadfeni ze dne 31. 10. 2019, Gcast na jednani soudu dne 4. 11.
2019, vyjadfeni ze dne 10. 6. 2020, tcast na jednani soudu dne 14. 7. 2020, které pfesahlo 2 hodiny,
vyjadfeni ze dne 20. 11. 2020, Gcast na jednani soudu dne 9. 12. 2020, ucast na jednani soudu dne
25. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 16. 6. 2021 a tcast na jednani soudu dne 17. 6. 2021) po 193 488 K¢
dle ust. § 7a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 16x pausalni ndhradu hotovych vydaji advokata
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH,
celkem 3 751 735,68 K¢; 8) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky za 4 tkony pravni
sluzby z tarifni hodnoty 90 573 667,15 K¢ (vyjadfeni ze dne 20. 9. 2021, ucast na jednani soudu
dne 22. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 1. 11. 2021, Gcast na jednani soudu dne 24. 11. 2021) po 193 296
Kc¢dleust. § 7a§ 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 4x pausalni nahradu hotovych vydajua advokata
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH,
celkem 937 004,64 Kc.

Zalobkyni b) pfiznana ¢astka 3 442 548 K¢& zahrnuje: 1) odménu za zastoupeni advokéitem
dle vyhlasky za 2 dkony pravni sluzby pocitané z tarifni hodnoty 507 669 854,33 K¢ (prevzeti
a piiprava zastoupeni, sepis zaloby) po 247 380 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky, 2x pausalni
nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvysSeni souhrnu
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odmény a nahrad 21% DPH, tj. celkem 599 386 K¢; 2) odménu za zastoupeni advokatem
dle vyhlasky za 1 ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 467 379 633,03 K¢ (podani ze dne 25. 3.
2014 — castecné zpétvzetl zaloby a castecna zména zaloby s aktualizaci vyse smluvni pokuty)
ve vysi 231 260 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky, 1x pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvySeni souhrnu odmény a nahrad advokata
o 21% DPH, celkem 280 188 K¢; 3) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky za
1 dkon pravni sluzby s tarifni hodnotou 64 672 654,11 K¢ (vyjadfeni ze dne 14. 11. 2014)
ve vysi 70 180 K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 vyhlasky, 1x pausalni ndhradu hotovych vydaja advokata
ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21%
DPH, tj. celkem 85 281 K¢; 4) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky za 1 dkon pravni
sluzby s tarifnf hodnotou 69 199 137,77 K¢ (podani ze dne 20. 6. 2015 — ¢astecné zpétvzeti zaloby
a zména zaloby, v niz byla aktualizovana vyse smluvni pokuty) ve vysi 71 980 K¢ dle ust. § 7a § 11
odst. 1 vyhlasky, 1x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21% DPH, celkem 87 459
K¢; 5) odménu advokata dle vyhlasky za 5 tkonu pravni sluzby s tarifni hodnotou 26 645 515,26
K¢ (Gcast na jednani soudu dne 21. 6. 2016, dne 6. 10. 2016 a dne 8. 12. 2016, vyjadfeni ze dne 22.
1. 2018, vyjadreni ze dne 18. 7. 2018) po 54 980 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky, 5x pausalni
nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu
odmeény a ndhrad advokata o 21% DPH, celkem 334 444 K¢; 6) odménu za zastoupen{ advokatem
dle vyhlasky za 17 dkonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 90 731 146,53 K¢ (vyjadfeni ze dne 9. 1.
2019, ucast na jednani soudu dne 17. 1. 2019 a dne 4. 4. 2019, vyjadfeni ze dne 14. 6. 2019, tcast

na jednani soudu dne 18. 6. 2019, vyjadfeni ze dne 31.10. 2019, Gcast na jednani soudu
dne 4. 11. 2019, vyjadfeni ze dne 10. 6. 2020, ucast na jednani soudu dne 14. 7.
2020, které pfesahlo 2 hodiny, navrh na vstup nového tucastnika do ftizeni ze dne 3. 10.

2020, vyjadfeni ze dne 20. 11. 2020, ucast na jednani soudu dne 9. 12. 2020, ucast na jednani soudu
dne 25. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 16. 6. 2021 a tcast na jednani soudu dne 17. 6. 2021) po 80 620
K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 vyhlasky, 17x pausalni nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o 21%
DPH, celkem 1 664524 K¢; 7) odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky za 4
ukony pravni sluzby z tarifni hodnoty 90 573 667,15 K¢ (vyjadfeni ze dne 20. 9. 2021, ucast na
jednani soudu dne 22. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 1. 11. 2021, ucast na jednani soudu dne 24. 11.
2021) po 80 540 K¢ dle ust. § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky, 4x pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a nahrad advokata o
21% DPH, celkem 391 266 Ke.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, ze zaloba bude zamitnuta. Odvolatel je pfesvédcen, ze soud I. stupné nepfihlédl
k odvolatelem  tvrzenym skute¢nostem nebo kjim oznacenym dikazim (coz vede
k nepfezkoumatelnosti rozsudku), dosp¢l na zaklad¢ provedenych dukaza k nespravoym
skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravaim posouzeni veéci.

Podle zalovaného soud I. stupné chybné posoudil viznam tzv. méfeného kontraktu a pfipustnost
provadéni zmen dila dle ¢lanku 13 VOP. Soud I. stupné nezohlednil, ze ¢lanek 13.1 VOP byl pro
ucely smlouvy podstatné modifikovan ¢lankem 13.1 ZOP (pokud zmény vygaduji sipravu smlouvy o dilo
Sformou dodatkn, nemohou byt realizoviny pred jeho nzavienim. Dodatek miige byt nzavien pouze v pribébu
provddéni praci a na dklade pogadavku vineseného jednon e stran, nejpozdéri 30 dni pred uplynutim terminu pro
dokontent stavby. Dodatek nesmi ménit zaddvaci podminky platné v dobé udéleni zakdzRy, ani Inamenat podstatné
mény prvodni smlonvy o dilo.). Zavér soudu 1. stupné, ze zadné zmeény stavby ve smyslu
clanku 13.1 VOP nepfedstavuji zménu smlouvy a nemuseji byt sjednany mezi stranami formou
dodatku z davodu, Ze se jedna o méfeny kontrakt, je v jasném rozporu se znénim clanku 13.1 ZOP.
ZOP maji dle ¢clanku 1.5 VOP vykladovou pfednost pfed VOP. Dle nahledu Zalovaného je tieba
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clanek 13.1 VOP vykladat tak, ze spravce stavby je opravnén iniciovat zmény popsané v clanku
13.1 VOP, ale zmény vyzadujici zménu smlouvy mohou zhotovitelé realizovat (a rovnéz pozadovat
jejich zaplaceni) az poté, co budou pfedmétné zmény ,,zasmluvnény* v odpovidajicim dodatku ke
smlouve, ktery muze mit podobu podepsaného ELZS, jak to bylo v posuzovaném piipadé obvyklé.
Soud I. stupné v této souvislosti ignoroval i clanek 3.1 VOP, dle n¢hoz v pravomoci spravcee stavby
neni ménit smlouvu o dilo. Je pfitom zjevné, ze zména dila, tj. zejména provedeni zcela novych
polozek ¢i casti stavby, které podle projektu a soupisu praci s vykazem vymér nemély byt
provadény, predstavuje zménu smlouvy (to ostatné plyne i ze znéni zakona o
vefejnych zakazkach a z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a spravnich
soudtr). Pokud viceprace ze strany zhotovitelti provadény byly, bylo plné rizikem zhotoviteld, zda
ze strany zalovaného dojde ¢i nedojde k uzavieni odpovidajiciho dodatku ke smlouvé, ktery se
nasledné stane pravnim titulem k zaplaceni. Dodatek ke smlouvé pak nemohl byt platné uzavien
za zalovaného spravcem stavby, nebot’ spravce stavby dle smlouvy neni totoznou
osobou se zalovanym.

Kdyby byl vyklad smlouvy ze strany soudu I. stupné spravny a spravce stavby by byl opravnén
davat pokyn ke zménam, které pfedstavuji zmény smlouvy, byl by napadeny rozsudek nespravny a
nepfezkoumatelny. Soud I. stupné neuvedl, natoz aby oduvodnil, jaké konkrétni tukony spravce
stavby v posuzovaném pfipadé predstavuji pokyny k provedeni zmén dila. Za takové pokyny nelze
pokladat ELZS ¢. 123 az 232 z roku 2011 nepodepsané ze strany osoby opravnéné jednat za
zalovaného coby objednatele.

Obe¢ strany si byly védomy, ze ELZS pfedstavuji zménu smlouvy, a pokud maji byt povazovany za
platny pravni ukon, musi byt podepsany zastupcem zalobct i opravnénym zastupcem zalovaného.
Za osobu opravnénou jednat jménem zalovaného pfitom nemohl byt povazovan spravce stavby,
nebot’ v jeho pravomoci nebylo ménit smlouvu (¢lanek 3.1 VOP). Spravce stavby ostatné nebyl
podepsan v kolonce urcené pro podpis opravnéného zastupce objednatele. Ze strany
zalované¢ho byly nasledné (az po pfijeti jednotlivych faktur) vyhotoveny, Zalobci i
zalovanym podepsany jiné finalni verze ELZS ¢. 123 az 232 a teprve na zaklad¢ téchto podepsanych
eviden¢nich listd, které pfedstavuji podle svého vyslovného obsahu dodatek smlouvy
(v jednotlivych evidenénich listech zmeény stavby je vyslovné uvedeno, ze se jedna o dodatek
smlouvy), hradil Zalovany zalobcim cenu jednotlivych vicepraci sjednanych v takovych
evidenénich listech. Zalovany zastava nazor, 7e nesjednané viceprace nemohly byt ve fakturich
fakturovany, nebot’ narok zalobct na dhradu provedenych vicepraci nemohl vzniknout dfive, nez
byly viceprace fadné ,zasmluvnény” a nez uplynula sjednana doba platnosti. Splatnost
fakturovanych ¢astek nemohla nastat ke dni uvedenému ve fakturach a od tohoto dne nemohl
vznikat narok zalobct na thradu trokud z prodleni a smluvni pokuty.

V prubc¢hu fizeni zalovany ve vztahu ke kazdé jednotlivé polozce fakturované ve fakturach oznacil,
zda pfedstavuje praci sjednanou ve smlouvé ¢i v jejich dodatcich uzavienych k datu vystaveni
jednotlivych faktur, zda pfedstavuje vicepraci spocivajici ve zméné mnozstvi jednotlivé polozky, ¢i
zda se jedna o zcela novou polozku. Soud I. stupné se vsak timto roz¢lenénim nezabyval.

Nespravny je i zaveér soudu 1. stupné zalozeny na tGvaze, ze soupis praci s vykazem vymeér nebyl
pro zalobce coby zhotovitele zavazny, nebot’ ,k datu uzavieni smlouvy o dilo nebyla platna
vyhlaska ¢. 230/2012 Sb., dle jejihoz § 3 tvofil soucast zadavaci dokumentace vefejné zakazky tplny
a zavazny soupis praci spolu s vykazem vymer®. Pravni pfedpisy ucinné k datu uzavieni smlouvy o
dilo vsak stanovily, ze soucasti zadavaci dokumentace musi byt soupis praci s vykazem vymer
(v ust. § 44 odst. 4, pism. b/ zikona o vefejnych zakdzkich) a nabyti u¢innosti § 3 vyhlasky ¢.
230/2012 Sb. neznamenalo pro obsah zadivaci dokumentace zidnou zménu. Vyhlaska byla
provadécim pfedpisem mimo jiné k ust. § 44 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.
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Zavér soudu L. stupné, ze pfi sjednani rozsahlych stavebni praci 1ze cenu platné sjednat v souladu
s tehdy ac¢innym ustanovenim § 536 odst. 3 obch. zak. tak, Ze bude dostate¢né urcen zpusob urceni
ceny, pficemz neni nutna realizace zvlastnitho postupu dle ust. § 23 odst. 7, pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach, je v rozporu se soudem I. stupné zminénym (v odstavci 60. odivodnéni)
stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 19. 4. 2010 ¢ j. UOHS-D
72/2010/V2-4811/2010/510/KCe (soud I. stupné ze stanoviska citoval, Ze potieba realizace
jednotlivych  vicepraci v ramci vefejné zakazky na stavebni price vznikd prabézné
a nepfedvidatelné¢ po dobu realizace pfedmétu vefejné zakazky, a neni tedy realné a smysluplné
pozadovat, aby zadavatel zadaval kazdou polozku vicepraci samostatné a az po jeji zadani
a uzavieni smlouvy tyto prace provedl). Stanovisko vSak vyslovné uvadi, Zze tyto situace jsou
z pohledu tpravy vefejnych zakazek feSeny uzavienim dal$ich smluv, tzv. dodatkt k pavodni
smlouvé a ze na jakékoliv rozsifeni ¢i zménu pfedmétu zakazky je tfeba pohliZzet vécné jako
na novou vefejnou zakazku, jejichz zadani musi zadavatel provést zptisobem uvedenym v zakoné.
Zalovany tedy zopakoval svoji argumentaci, Ze byl povinen zadavat ,viceprice zptisobem
uvedenym v zakon¢ o vefejnych zakazkach a Ze zhotovitel a spravce stavby nemohli sami ménit
dilo a rozsifit rozsah stavebnich praci oproti pracem sjednanym ve smlouvé ve znéni jejich dodatka.

Dle zalovaného je chybny i zavér soudu L. stupné, ze smlouva v ¢lanku 12.3 VOP obsahuje zptisob
urceni ceny dila ve smyslu ust. § 536 odst. 3 obch. zak. Dle zalovaného neodpovidad znéni
zminéného clanku pozadavku na urcitost ceny dila, zejména proto, ze , kaZdd novi sagba nebo cena
bude odvozena od nékteré odpovidayici sazby nebo ceny ve smlonvé o dilo, s odiivodnénymi ripravami, které zohledni
gdlezitosti popsané v odstaveich a) nebo b), podle toho co je pougitelné. Jestlige pro odvozgeni nové sazby nebo ceny
nent odpovidajici Zadna sazba ani cena, bude cena odvozena 3 odpovidajicich nakladi na provedeni price spolu
5 priméfenym ziskem, pricems se vezmon v sivabu dalsi odpovidajici zdleZitosti. Clanek 12.3 tak nestanovi
pfesny zpusob uréeni vyse novych sazeb nebo novych cen.

Zaver soudu L. stupné, ze zmény spocivajici ve zméné dila (viceprace) nemusely byt zadavany
postupem dle zakona o vefejnych zakazkach, pfevzaty z rozhodovaci praxe Vrchntho soudu
v Praze (senatu 4 Cmo) je chybny. Tento zavér je jednoznacné v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach a konstantni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodafské soutée a spravnich
soudu. Protoze se soud L. stupné s argumentaci zalovaného v tomto sméru nijak nevyporadal, je
rozsudek nepiezkoumatelny. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (potazmo spravni soudy —
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012 sp. zn. 1 Afs 23/2012) totiz vzdy
povazuje prace nesjednané v puvodnim soupisu praci s vykazem viymér za zménu vefejné zakazky,
ktera musi byt zadana pisemné, a to dokonce bez ohledu na to, zda se jedna o prace pottebné ke
splnéni sjednaného predmétu dila ¢i nikoliv. Za poruseni povinnosti zalovaného pfi sjednani
takovych vefejnych zakazek Utad pro ochranu hospodaiské soutéze Zalovanému uklada pokuty
(viz napf. rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014 ¢. j. UHOS-S 89/2014/VZ-810/2014/532/SBe, ze dne
12. 5. 2014 ¢. j. UOHS-S 90/2014/VZ-9812/2014/532/SBe a ze dne 13. 5. 2014 ¢&. j. UOHS-S
339/2014/VZ-9983/2014/532/ Kée). Pokud by skute¢né byla zalovany v pozici objednatele
povinen zaplatit zhotoviteli dila cenu stavebnich praci neodpovidajici pavodnimu soupisu vykazu
vymeér, aniz by zalovany coby vefejny zadavatel uzaviel odpovidajici dodatek, kterym by takové
zmeny byly ,,zasmluvnény®, pak by takovy postup predstavoval dle
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze a spravnich souda spravni delikt
zalovaného. Pfi zadavani dodate¢nych stavebnich praci mohl zalovany/zadavatel za splnéni dalsich
podminek postupovat v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle ust. § 23 odst. 7, pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach, pficemz po provedeni zvoleného zadavactho fizen{ byl povinen dle ust. § 82
odst. 2 ve spojeni s § 7 zakona uzavfit pisemnou smlouvu, popf. pisemny dodatek k jiz uzaviené
smlouvé (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. 10
As 53/201). Tim, ze soud L. stupné zaujal pravni zavér, ktery je v ptikrém rozporu s rozhodovaci
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praxi spravnich soudu, se dopustil nezadouctho rozdilného rozhodovani ve
shodnych pfipadech a poruseni principu rovnosti pred zakonem (viz nalez Ustavnfho soudu ze
dne 14. 6. 2016 sp. zn. 1. US 3324/15).

Soud I. stupné dale nijak nezohlednil konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu o tzv.
nevyzadanych vicepracich, dle niz nema zhotovitel pravo na zaplaceni nezasmluvnénych vicepraci
ani z titulu bezdavodného obohacent, ani z titulu thrady ceny dila (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 23 Cdo 1095/2012; dale rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 32 Cdo
433/2015, ze dne 5. 4. 2017 sp. zn. 32 Cdo 3085/2016 a ze dne 16. 4. 2018 sp. zn. 23 Cdo
154/2018, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. IV. US 1297/16). Zavéry
dovozené ze strany Nejvysstho soudu ohledné nesjednanych vicepraci k béznym smlouvam o dilo
by se o to vice mély uplatnit ve vztahu k vefejnym zakazkam.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2016 sp. zn. 32 Cdo 433/2015 Nejvyssi soud potvrdil, ze dohoda o zméné
vefejné zakazky musi byt pisemna a v pfipadé absence takové pisemné formy dohody byla
dovozena absolutni neplatnost smlouvy.

Skutecnost, ze pfi sjednavani dodatkd ke smlouvé musely smluvni strany postupovat v souladu  se
zakonem o vefejnych zakazkach, vyplyva také z ustanoveni clanku 1.3.1 kapitoly 1 technickych
kvalitativnich podminek, ktera je soucasti smlouvy (ghotovite! vsak musi dodriet vSechna souvisejici
ustanovent pravnich predpisi, i kdyg nejson uvedeny v TKP, pokud maji obecnon platnost. Zakladnini predpisy
3 blediska TKP json gména: . ... dkon & 137/2006 Sb., o verginych zakazkdch . ..).

Dle zalovaného soud I. stupné chybné posoudil faktury predlozené Zalobci jako Prohlaseni
ve smyslu ¢l. 14.3 VOP, ackoliv faktury neobsahuji podptirné dokumenty, které vzdy zahrnuji
zpravu o postupu praci, jejichz nalezitosti jsou stanovené v clanku 4.21 VOP. Protoze spravce
stavby neobdrzel Prohlaseni a podpurné dokumenty, nemohla zacit bézet lhuta splatnosti
dle clanku 14.7 VOP. Soud 1. stupné pfitom nijak neodtvodnil, pro¢ povazuje faktury za tzv.
Prohlaseni, ackoliv neobsahuji vSechny naleZitosti prohlaseni, i z tohoto davodu je rozsudek
neptezkoumatelny. Zalobci pfitom méli prokazat existenci véech skute¢nosti, od nichz smlouva
odvozuje splatnost fakturovanych castek.

Zalovanjf poklada za nespravny zavér soudu I. stupné v odstavci 66. oduvodnéni rozsudku (,,soud
vzal narok na zaplaceni pfedmétnych stavebnich praci za opravnény*), zduraznil, ze spor se vede
prave proto, ze zalovany zalobcum nezaplatil vsechny castky fakturované ve fakturach, protoze
faktury v ur¢itém rozsahu povazoval za neopravnéné (v rozsahu ceny nesjednanych vicepraci).
Pokud zalovany za nesjednané viceprace zaplatil az poté, co dle jeho pfesvédéeni vznikl pravni titul
k zaplaceni (po podpisu predmétnych ELZS osobou opravnénou jednat za zalovaného),
nemuze byt takova dhrada povazovana za uznani naroku na zaplaceni takovych ¢astek v dobe, kdy
pravni titul k zaplaceni neexistoval.

Zalovany soudu I. stupné vytkl zavér, e predmétné stavebni prace, které zalovany zaplatil
dodatecné, byly realizovany na zakladé pozadavku objednatele. Dle Zalovaného je pozadavkem
objednatele mozné rozumeét jen podpis ELZS coby dodatku smlouvy osobou opravnénou jednat
za zalovaného. Pfedmétné prace byly ze strany zalobct provedeny, aniz by doslo k pfedchozimu
uzavieni ELZS, tedy bez pfedchoziho pozadavku objednatele.

Zalovany dale znovu zdaraznil, e spravce stavby byl samostatnym subjektem nadanym pravy
a povinnostmi podle smlouvy, nikoliv zastupcem objednavatele, jak chybné uvedl soud nékolikrat
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Spravce stavby byl opravnén c¢init pouze a vyhradné to, co
mu bylo vyslovné smlouvou pfiznano. I z ¢lanku 20.5 ZOP vyplyva, ze spravce stavby byl
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samostatnym subjektem, jehoz ukony mohly byt stranami napadany. I pokud by tedy podpis faktur
¢i zajist’ovacich protokold ze strany spravce stavby pfedstavoval tzv. Potvrzeni dil¢i platby ve
smyslu ¢lanku 14.6 VOP (coz vsak zalovany rozporuje), nebylo by mozné takové Potvrzeni diléi
platby samo o sobé povazovat za dostate¢cnou podminku pro zavér o vzniku naroku zalobcu na
zaplaceni nesjednanych vicepraci. Namisto zavéru, ze zalovany byl povinen zaplatit pfedmétné
c¢astky jen proto, ze je spravce stavby potvrdil, tedy mél soud L. stupné zkoumat, zda byly splnény
vsechny podminky v ¢lanku 14 VOP pro to, aby je spravce stavby potvrdil. Soud I. stupné tedy
mél zkoumat, zda zalobci predlozili Prohlaseni (zadost o potvrzeni diléi platby vcetné vsech
podpurnych dokumentt ve smyslu clanku 14.3 VOP, zda prace uvedené v potvrzeni dil¢i platby
jsou zcela v souladu se smlouvou o dilu ve smyslu ¢lanku 14.6 VOP, a tedy i to, zda byly fadné
sjednany. To vSak soud I. stupné neucinil. Pro zalovaného je pfedmétny soudni spor pravé sporem
ve smyslu clanku 20.5 ZOP, tedy sporem tikajicim se potvrzent, rozhodnuti, pokynu, ndzgorn nebo posouzent
sprdvce stavby.

I pokud by byl spravny zavér soudu I. stupné o tom, ze spravce stavby byl opravnén zménit dilo
dle ¢lanku 13.1 VOP bez uzavieni dodatku ke smlouvé, byl by soud I. stupné povinen zkoumat,
zda vSechny viceprace, které jsou pfedmétem sporu mezi zalobci a zalovanym, vécné odpovidaji
vyctu v ivahu pfipadajicich zmén uvedenych v ¢lanku 13.1 VOP. Tim se vSak soud 1. stupné viibec
nezabyval. Zalovany pfitom ve vyjadieni ze dne 20. 5. 2021 uvedl, Ze pfedmétné viceprice nejsou
dodate¢nymi pracemi nezbytnymi pro zhotovovaci prace ve smyslu ¢lanku 13.1 VOP, a
na celé fadé vybranych pifiklada jednotlivych zmén odtvodnil, pro¢ nebyly nutné k dokonceni
pfedmétu dila.

Podle ¢lanku 3.1 pism. a) ZOP je spravee stavby povinen iskat vldstni soublas objednatele nei pristoupi,
mimo jiné ke zméné dle clanku 13.1 obchodnich podminek majici vliv na pfijatou cenu stavby.
Pojem pfijata cena stavby se dle clanku 1.1.4.1 rozumi cena prijatd v Dopise o prijeti nabidky
za provedeni a dokoncent stavby a odstranéni jakychkoliv vad. 7. E1IZS ptedlozenych Zalovanym vyplyva,
ze v dusledku provedeni vicepraci doslo k navyseni ceny. Celkova konecna cena bez DPH cinila
5127 236 044,58 K¢, ackoliv pfijata cena (tj. cena uvedena v dopise o pfijeti nabidky) bez DPH
c¢inila 4 534 544 729 K¢. Z uvedeného plyne, ze spravce stavby nebyl opravnén dat pokyn
ve smyslu ¢lanku 13.1 VOP k provedeni vicepraci, aniz by pfedem obdrzel pisemny souhlas
zalovaného. Ohledné zakladni otazky, zda zalovany udélil souhlas podle clanku 3.1 VOP vsak
soudem I. stupné nebylo vedeno zadné dokazovani.

Soud L. stupné se chybné nezabyval argumentaci Zzalovaného tykajici se tzv. zapornych polozek
(posoudil ji jako irelevantni). Podstatou argumentace zalované¢ho pfitom je, Zze zalovany nemuze
byt nucen platit urok zprodleni a smluvni pokutu z castek, které mu byly neopravnéné
vyfakturovany a které jiz v minulosti uhradil. Tato argumentace je ve sporu, jehoz pfedmétem jsou
uroky z prodleni a smluvni pokuta, nepochybné relevantni. V prabé¢hu realizace dila a
postupné fakturace praci totiz vyfakturovali zalobci nekteré polozky, na které jim nevzniklo pravo
(vyfakturovali napf. prace, které ve skute¢nosti nebyly provedeny). Tyto polozky byly po jejich
zjisténi uvedeny v nasledujicich fakturach jako polozky se zapornou hodnotou. Proto jsou
oznacovany jako zaporné polozky. Nedava smysl, aby ve vztahu k takovym ¢astkam zalovany hradil
uroky z prodleni a smluvni pokutu. Pro ucely vipoctu aroku z prodleni ¢i smluvnich pokut nelze
vychazet z celkové castky vystavené faktury odpovidajici rozdilu mezi souctem vsech kladnych a
souctem vSech zapornych polozek, ale je nutno zohlednit ¢asové rozliseni kladnych a
zapornych polozek, protoze se vztahuji k jinym ¢asovym obdobim.

Pii posouzeni splatnosti faktur pak soud I. stupné chybné nezohlednil, ze se faktury (posouzené

soudem I. stupné jako Potvrzeni dil¢i platby) dostaly do dispozice zalovaného az s vyraznym
zpozdénim. Tento fakt vsak mél byt soudem I. stupné zohlednén tak, jak se stalo napt. v rozsudku
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. 4 Cmo 59/2018 ve skutkové obdobném piipadé.
Dle zalovaného je nutné vzit v Gvahu, ze faktury mély od jejich vystaveni ve své dispozici
zalobci a Zalobci faktury dorudili zalovanému a2 se zpozdénim piesahujicim ptl mésice. Zalovany
tedy nemohl faktury proplacet ani s nimi pracovat, nebot’ je nemél k dispozici. Pfi posuzovani
splatnosti je tieba vychazet z data zaevidovani faktury v knize dokladua Zalovaného, pfipadné z data
doruceni faktury zalovanému (na fakturach je oznaceno datum piijeti pfedmétné faktury ze strany
zalovaného podacim razitkem).

Dle Zalovaného soud I. stupné chybné posoudil ujednani o ,,finan¢ni pokuté” uvedené v ¢lanku
14.8 VOP jako ujednani o smluvni pokuté (pro piipad prodleni). Pokud by cilem pfedmétného
smluvniho ustanoveni bylo sjednat smluvni pokutu, byl by nepochybné pouzit termin smluvn{
pokuta, ktery je v obchodnich podminkach opakované pouzit pro sjednavani smluvni pokuty (napf.
clanek 8.7 nebo 10.2 VOP). Dle Zalovaného je zfejmé, ze ucelem clanku 14.8 VOP nebylo sjednat
smluvni pokutu, ale jiny institut — Grok z prodleni. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
873/2006 nelze dovozovat, ze by pojem finanéni pokuta uzity i v ¢lanku 14.3 VOP ve
skute¢nosti znamenal smluvni pokutu; z rozsudku lze dovozovat toliko neplatnost ¢lanku 14.8.
VOP coby ustanoveni sjednavajictho vysi droku z prodleni (a nutnost aplikovat zakonem
stanovenou vysi turoku z prodlend). Udajna ,,smluvni pokuta® plnila stejny aéel jako trok z prodleni
a pocitala se stejn¢ jako urok z prodleni stanovenou procentualni sazbou per annum z dluzné
castky. Nazev financéni pokuta vychazi z anglického znéni vzorovych smluv FIDIC, které pro tento
pojem pouzivaji termin ,financing charges®, zatimco pro termin smluvni pokuta je v anglictiné
obecné pouzivan pojem ,,contractual penalty®.

Dle zalovaného jsou (bez ohledu na vécnou nespravnost vyroku o véci samé) nespravné
i nakladové vyroky, a to z nasledujicich davodi: 1) Zalobctim byla chybné pfiznana i nihrada
nakladt za tkon spocivajici v ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby ze dne 20. 8. 2021. Timto ¢astecnym
zpétvzetim zalobci vzali zpét navrh na zaplaceni ¢asti uroku z prodleni a smluvni pokuty v celkové
vysi 157 479, 28 K¢, ktera byla pozadovana neopravnéne. Zalobci totiz puvodné tvrdili nespravné
datum dhrady dvou rozhodnych ¢astek. Castecné zpétvzeti zaloby tedy predstavuje opravu chyby,
které se zalobci dopustili, a Zalobci nutnost zpracovani tohoto zpétvzeti zavinili. 2) Pfi urceni
tarifni hodnoty jednotlivych tkonu pravni sluzby, které pfedchazely uvedenému castecnému
zpétvzeti, mél soud L. stupné snizit hodnotu zalobci pozadovaného penézitého plnéni (jeste) o
castku 157 479,28 K¢, kterou zalobci pozadovali neopravnéné (to dle zalovaného plyne z ust. § 146
odst. 2 0. s. f.). 3) Soud I. stupné dale chybné¢ pfiznal zalobci b) nahradu odmény za ukon pravn{
sluzby dle ust. § 11 odst. 1, pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. za tukon navth na vstup nového
ucastnika do fizeni ze dne 3. 10. 2020. Tento ukon se véci samé netykal, slo o podani, které neni
podanim ve véci samé a které se honoruje dle ust. § 11 odst. 2 vyhlasky polovi¢ni sazbou. 4) Dle
zalovaného jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele pro c¢astecné nepfiznani nahrady naklada
fizeni ve smyslu ust. § 150 o. s. . (¢imz se soud 1. stupné nezabyval, a¢koliv dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. II1. US 3000/11 plati, e obecné soudy musi vyvaZovat mezi
obecnym principem vzniku prava na ndhradu naklada fizen{ ve sporu zvitézivsi strané a potfebou
korigovat jeho vysi ¢i dokonce samotny zaklad). Je tomu tak proto, Ze v posuzovaném pfipadé
vsem zalobcum pfiznand vySe nahrady nakladt fizeni zfejmeé pfevysuje naklady skutecné
vynalozené, a to minimalné pokud jde o naklady souvisejici s vypracovanim pisemnych podani ve
véci samé. Vsechna podani ve véci samé podana zalobci a), b), ¢) a d), byt zasflana a podepisovana
dvéma advokaty samostatné, jsou obsahové zcela totozna. Soud I. stupné tak fakticky pfiznal
zalobcum za kazdé podani ve véci samé nahradu nakladu pravniho zastoupeni zvlast’ (pro zalobce
a/, ¢/ ad/ ve vysi 80%; pro zalobce b/ ve vysi 100%), ackoliv fakticky bylo pfipraveno a podano
pouze jediné podani. Podle zalovaného jde pfitom o relativné jednoducha, co do rozsahu nepfili§
rozsahla podani. 5) Kalkulace nahrady nakladu fizeni provedena soudem I. stupné v oduvodnéni
rozsudku je pak nepfezkoumatelna, nebot’ tabulky uvedené v odstavei 111. a 112. rozsudku na
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mnoha mistech obsahuji namisto ¢iselnych udajui, které by spravné obsahovat mély, jiné znaky.
Neékteré ciselné udaje v tabulkach jsou navic necitelné ¢i chybi

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zduaraznili, Ze rozsudek
neni prvnim, v némz je posuzovan pravni vztah ucastnikl zalozeny obdobnou smlouvou o dilo,
kterou tvofi stejné obchodni podminky, ale je pokracovanim jiz pomérné rozsahlé a ustalené
judikatury soudt vyssich stupna. Obdobné skutkové a stejné pravni zavery byly zaujaty v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019 sp. zn. 4 Cmo 289/2018 ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. 32 Cdo 874/2020, v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. 4 Cmo 234/2019 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2020 sp. zn. 32 Cdo 1605/2020, v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 sp. zn. 4
Cmo 145/2017 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. 32 Cdo
3057/2018, v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019 sp. zn. 4 Com 2/2019 a v
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. 4 Cmo 61/2021.

Stézejni je, ze pfedmétna smlouva o dilo (stejné jako jiné obdobné smlouvy o dilo, které uzaviral
zalovany sjinymi zhotoviteli silnic) byla koncipovana na principu méfeného kontraktu
a pfredmétna vefejna zakazka od pocatku pfedpokladala moznost potieby provést i dalsi prace
nutné pro provedeni dohodnutého dila, aniz by se jednalo o zménu pfedmétu dila. Z tohoto
davodu si smluvni strany sjednaly zménové fizeni obsazené v ¢lanku 13 VOP, prostfednictvim
kterého dochazelo pouze k upfesnovani dila véetné ceny dila, nikoli ke zméné (rozsifeni) predmétu
dila sjednaného ve smlouvé o dilo. Zalovany ve svém odvolani zcela popira obsah smlouvy o dilo,
kterou sam koncipoval pro ucely realizace vefejnych zakazek v oblasti dopravni infrastruktury.
Zalobci neméli moznost smluvni dokumentaci pfipominkovat & provést v ni jakékoli zmény.
Zalovany Gcelové pomiji relevantni ujednani obchodnich podminek, zejména clanek 14.1 pism. ¢)
a ¢lanek 13.1 pism. a) VOP, z nichz je jasné patrné, Zze smlouva o dilo pfedpokladala dodatecné
prace, které sice nebyly zahrnuty v soupise praci, jenz byl pofizen pro ucely konani
vefejné zakazky (na zakladé v dané dobé mozné miry specifikace pfedmétu dila), a pfesto se
nepovazuji za rozsifen{ pfedmeétu dila. Zmény stavby dle clanku 13 VOP se proto staly soucasti
dila a nejednalo se tak o zmény v pfedmétu dila ve smyslu rozsifen{ dila, jak nespravné argumentuje
zalovany. Vzhledem k tomu, Ze cena dila se stanovila skute¢né provedenymi a zméfenymi pracemi
ocenénymi jednotkovymi cenami polozek v souladu s ¢lankem 12 VOP, tak i kazdd zména meéla
byt (a také v praxi byla) ocenéna mechanismem dle ¢lanku 12 VOP. Smluvni strany daly
v prubé¢hu realizace dila svym faktickym jednanim jasné najevo, ze v pfipadé predmétnych zmén
(provedenych v rezimu clanku 13 VOP), ke kterym dal zalovany (spravce stavby) pokyn, resp. je
odsouhlasil, a které predstavuji prace nezbytné pro realizaci dila, pfedstavuji upfesnéni
dila, nikoli rozsifeni predmétu dila. Z4dné uzavieni zvlastntho dodatku se v prabéhu realizace dila
nevyzadovalo. Zhotovitelé byli podle ¢lanku 13.1 VOP vazani zménami iniciovanymi spravcem
stavby a byli povinni pfedmétné zmény realizovat jesté pied tim, nez zalovany dokoncil své interni
postupy ¢inéné s odkazem na domnély pozadavek na jednaci fizeni bez uvefejnéni a podpis ELZS.
Pokud by se v pfipadé predmétnych zmén mélo skutecné jednat o zmény vyzadujici uzavieni
dodatku ke smlouvé, pak by takové zmény podle ¢lanku 13.1 ZOP, na ktery odkazuje zalovany,
nemohly byt provedeny predtim, nez byl dodatek uzavien. Faktické jednani stran tedy
doklada nespravnost argumentace zalovaného.

Zalobci piipomnéli, 7e spravce stavby piipojil na krycim listu ke kazdé piislusené faktute
poznamku ,,potvrzuji ¢astku faktury k proplaceni v hodnoté ... a svtj podpis. Dle nazoru zalobct
nemuze byt pochyb, Ze tato listina spliuje pozadavky na pravni jednani spravce stavby, jimz je
potvrzen narok zhotovitele na proplaceni pfislusnych c¢astek. Jedna se tedy o Potvrzeni dil¢i platby
ve smyslu smlouvy, které zalozilo narok zalobct na zaplaceni. S uvedenou otazkou se soud I. stupné
po pravni 1 skutkové strance vypofadal dostatecné (body 80. az 83. odtvodnéni rozsudku). Faktury,
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vcetné krycich listd a zjiS€ovacich protokolt, vychazeji z informacniho systému uzivaného
zalovanym a jsou vysledkem né¢kolika pfedchazejicich kol predkladani a schvalovani
podpurné dokumentace (napf. méficich protokoli apod.) a komunikace mezi zhotovitelem
(zalobci) a objednatelem (zalovanym). Uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo tedy neni podminkou
pro provedeni praci odpovidajici zménam realizovanym dle ¢lanku 13 VOP, a tudiz ani
pro vznik prava na dil¢i cenu za danou ¢ast dila a pro splatnost diléi ceny.

Zalobci dale upozornili na fakt, Ze ve véech vyse zminénjch piipadech odvolaci soudy potvrdily
vyklad clanku 14.8 VOP zastavany zalobci i soudem I. stupné, tj. jako ujednani o smluvni pokuté -
pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze jakoukoliv interpretacni pochybnost ohledné obsahu
zadavaci dokumentace je tfeba vykladat k tizi zadavatele. Nejvyssi soud pak ve vyse zminénych
rozhodnutich neshledal v uvedené interpretaci zadné pochybeni.

Splatnost fakturovanych castek jednoznacné nastala v souladu s ¢lankem 14.7 VOP po uplynuti
smlouvou ustanovené lhuty pocitané od data obdrzeni Prohlaseni (spravcem stavby), nikoli
od zaevidovani faktury nebo jejtho doruceni zalovanému.

Podle Zalobct se soud 1. stupné v dostatecné mife vypofadal s relevantn{ argumentaci zalovaného.
Povinnosti soudu nebylo hodnotit veskery skutkovy stav obsahle tvrzeny zalovanym v prabéhu
fizeni, nebot’ pro pravni posouzeni véci nebyl podstatny. Ve vyse zminénych pfipadech soudy
pozadovaly z hlediska vzniku naroku zalobct zaplaceni ceny za provedenou cast dila (vyactovanou
dil¢imi fakturami) za zcela dostacujici, pokud bylo v fizeni prokazano, ze 1) zalovany (resp. jim
povérteni zastupci) odsouhlasil fakturované ¢astky v ramci zjist'ovacich protokold, 2) fakturované
castky potvrdil k proplaceni spravce stavby svym podpisem na fakturach a 3)
zalovany (v pozici objednatele) pfevzaté a odsouhlasené faktury zaictoval a
pozdéji proplatil (byt’ s prodlenim).

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici
dle ust. § 212 a § 212a o. s. f., a dosel k zavéru, Zze odvolani nenf divodné.

Odvolaci soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku dle ust. § 219a odst. 1,
pism. b) o. s. f., tedy pro nepfezkoumatelnost danou nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem davodu (jiz
odvolatel v odvolani cetné zminoval). Soudem I. stupné zvoleny zptusob odavodnéni rozsudku
zalovanému — odvolateli zjevné nijak nebrani vaci skutecnym davodum rozhodnuti vécné
argumentovat. K méfitkim pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu nizsich stupnu lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnutf a stanovisek pod ¢. 100/2013.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné logicky odpovidaji obsahu provedenych dukazt (pfipadné
shodnym tvrzenim ucastnikt) a pfedstavuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti sporu. Zvoleny
zpusob odavodnéni rozsudku pfitom umoznuje skutkova zjisténi soudu ucéinéna z provedenych
dukaza ¢i ze shodnych tvrzeni ucastnikt odlisit od jejich pravniho posouzeni. Odvolaci soud
v zasad¢ souhlasiis pravnim posouzenim, které ve véci zaujal soud 1. stupneé (toliko jedinou pravni
uvahu soudu L. stupné poklada za neptipadnou — pro rozhodnuti sporu nadbytecnou).

Soud L. stupné se pii vykladu smluvnich ujednani acastnika (dle ust. § 266 obch. zak.) nedopustil
zadného pochybeni. Ze zcela jednoznaéného textu clanka 12, 13 a 14 VOP plyne, Ze spravce stavby
mohl v prabé¢hu provadeéni dila provadét zmeény ve vymezeni predmeétu dila - stavebnich praci dle
clanku 13.1 VOP, aniz by bylo tfeba uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, a mohl sam
stanovit/odsouhlasit dil¢i platbu za kazdy ukonceny mésic podle skute¢né provedenych praci (dle
clanku 14 VOP). Z zadného smluvniho ustanoveni neplyne, ze by k zaplaceni dil¢i (mésiéni) platby
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smlouva vyzadovala uzavieni dodatku ke smlouvé v piipadé, Ze soucasti diléi platby je 1
cena za prace iniciované ¢i odsouhlasené spravcem stavby dle c¢lanku 13.1 VOP, s nimiz se
v puvodnim rozpoctu neuvazovalo. Pochybnost o spravnosti soudem I. stupné zaujatého vykladu
zjevné nepfinasi zalovanym zminované (vyse citované) clanky 13.1 ZOP a 3.1 VOP. Odvolaci soud
podotyka, ze véeobecné obchodni podminky popisuji zejména mechanismus mésicnich plateb za
skute¢né provedené prace mimofadné detailné a jednoznacné, tj. zpisobem, ktery nepfipousti
rozumnou pochybnost. Jde pfitom o zpusob prubézného placeni standardné uzivany v celé
Evropské unii (viz inspiracni zdroj pfedmétnych obchodnich podminek), ktery vyvazené chrani
zajmy obou stran smlouvy o provedeni finanéné naroc¢nych staveb. Uvedeny vyklad smlouvy
pfitom pfipadné sleduje ustalenou rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze pfi rozhodovani
skutkové i pravné obdobnych piipadi (viz § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik).

Oproti vySe zminénym rozhodnutim Vrchnitho soudu v Praze (a oproti soudu I. stupné
v napadeném rozsudku) se odvolaci soud v této véci nehodla vyjadfovat k otizce, zda
v posuzovaném piipadé zakon o vefejnych zakazkach vyzadoval konani né¢jakého typu vybérového
fizeni ohledné provedeni pfedmétnych stavebnich praci, které dle zjisténi soudu L. stupné nebyly
obsahem ptavodni nabidky. Takové uvahy jsou pro rozhodnuti tohoto (soukromopravniho) sporu
nepodstatné. Zakon o vefejnych zakazkach reguloval v souladu s pfedpisy Evropskych
spolecenstvi oblast vefejného prava, v niz se neuplatni instituty prava soukromého, a plati proto,
ze vefejnopravn{ povinnosti zalovaného dle tohoto zakona nemohly mit zadny pfimy dopad do
soukromopravnich prav a povinnosti acastnikt zalozenych smlouvou o dilo. Zakon o vefejnych
zakazkach organu vykonavajicimu dozor v oblasti vefejnych zakazek pouze umoznoval
v souvislosti s porusenim tohoto zakona pfijimat napravna opatfeni, popt. rozhodovat o spravnich
deliktech v této oblasti vefejného zajmu. Tyto zavery (které jsou ostatné souladné se zasadou dnes
vyslovné vyjadfenou v ust. § 1 odst. 1, véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb. — uplatiiovini soukronzého
pridva je nezdvislé na uplatiiovdni prava verejného) byly formulovany v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
30. 7. 2013 sp. zn. 33 Cdo 594/2012 a Nejvyssi soud je jako ustilené uznava i ve své aktudlni
rozhodovaci praxi (viz napf. usneseni ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. 23 Cdo 31/2022). Z uvedeného
plyne, Ze pravni uprava obsazena v zakoné o vefejnych zakazkich sama o sobé nemuze
modifikovat soukromopravni prava a povinnosti ucastnikti zalozena smlouvou o dilo (resp.
jednoznacnym textem VOP, které tvofi soucast smlouvy).

Sméfuje-li argumentace zalovaného k tomu, Ze si strany smlouvy o dilo smluvily respektovani
zakona o vefejnych zakazkach, a jednotliva smluvni ujednani tedy musi byt vykladana tak,
aby vyhovovala pozadavkim uvedené¢ho zdkona, staci k tomu podotknout, ze rozhodna smluvni
uprava splatnosti dil¢i ceny dila v clanku 14 VOP (a obdobné ani dprava v ¢lanku 12 a 13 VOP)
sama o sobé v zadné kolizi se zakonem o vefejnych zakazkach neni. Kolizi rozhodné nelze nalézt
v tom, ze smluvni Uprava splatnosti diléi (mésicni) ceny dila v pfipadé tzv. dodatec¢nych praci (praci
podléhajicich zadavacimu fizeni, zejm. jednacimu fizen{ bez uvetejnéni) nestanovi dalsi podminku
splatnosti, a to uzavieni dohody o zméné smlouvy o dilo (ptipadné provedeni jednaciho fizeni bez
uvefejnéni ¢ jiného typu zadavaciho fizeni). Zalovanému totiz jeho vefejnopravni povinnosti dle
zakona o vefejnych zakazkach objektivné nijak nebranily ve splnéni soukromopravni povinnosti
zaplatit v¢as (podle smlouvy) dil¢i cenu dila (ve vysi uréené podle smlouvy). Jinymi slovy objektivné
bylo proveditelné, aby Zzalovany splnil svoje povinnosti dle zakona o vefejnych zakazkach
(provedl jednaci fizeni bez uvefejnéni ohledné¢ ,,dodatecnych® praci, pokud to bylo tfeba; uzavtel
pisemnou smlouvu ohledné ,,dodatecnych® praci, pokud to bylo tfeba) a soucasné dodrzel
smluvenou lhutu pro zaplaceni diléi ceny dila dle ¢lanku 14 VOP zahrnujici i cenu za ,,dodatecné*
skute¢né provedené prace. Neni tu tedy zadny duvod pro jiny vyklad smluvené splatnosti dil¢i ceny
dila, nez ktery plyne z jednoznacného textu VOP.
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Ptipadna odpovédnost zalovaného za spravni delikt je pro posouzeni této soukromopravni véci
nerozhodna - zalovany objektivné mohl plnit svoji smluvni povinnost, aniz by se spravniho deliktu
dopustil.

Podstatnym skutkovym zavérim soudu I. stupné, ze zhotovitel v posuzovanych pfipadech
pfedaval spravci stavby Prohlaseni o ukonéeni kazdého mésice dle ¢lanku 14.3 VOP a ze spravce
stavby vydal (v soudem I. stupné zjisténych dnech) Potvrzeni dil¢i platby dle ¢lanku 14.6 VOP,
odvolaci soud nema co vytknout. Uvedené skutkové zavéry vyjadfené v bodech 82. az 85.
odiivodnéni rozsudku jsou logické a spolehlivé plynou z obsahu provedenych duikaza -
s pfihlédnutim k dalsim okolnostem, které v fizeni vysly najevo. Z ptedlozenych listinnych dikazt
(krycich listt k jednotlivym fakturam) plyne jednoznacné, ze spravce stavby potvrdil opravnénost
v kazdé faktufe uctované castky k proplaceni; zadna jind (pozd¢jsi) Potvrzeni nebyla ze strany
spravce stavby vydana (zalovanym nebyla ani tvrzena). Rozhodné casti fakturovanych plateb (z
nichz Zalobci pozadujf pfiznani droku z prodleni a smluvni pokuty) pak byly zalovanym zaplaceny
v prub¢hu fizeni. Skutkovy zaveér, ze kazdé Potvrzeni diléi platby v pfipad¢ pfedmétnych faktur
bylo vydano poté, co zhotovitel spravci stavby pfedal Prohlaseni ve smyslu ¢lanku 14.3 VOP, t;.
dokumenty dokazujici opravnénost fakturovanych c¢astek, spolehlivé vyplyva jiz z faktu, ze spravce
stavby vydal Potvrzen{ dil¢i platby dle ¢lanku 14.6 VOP. Bez Prohlaseni zhotovitele o ukonceni
kazdého meésice by Potvrzeni diléi platby spraveem stavby nemohlo byt vydano. Spravce stavby
pfed ¢i po vydani Potvrzeni dil¢i platby neinformoval Zzalobce o jakychkoliv konkrétnich
obsahovych nedostatcich Prohlaseni. Teprve v prab¢hu soudniho fizeni (po mnoha letech po

ukonceni a pfedani dila) ze strany Zzalovaného zazniva obrana, ze zalobci neprokazali,
ze Prohlaseni splnovala veskeré smluvené nalezitosti. Racionalit¢ skutkovych zavért soudu I.
stupné tedy odpovidda chovani obou stran sporu. Prohlasent a Potvrzen{ dil¢i

platby ostatné nemélo pfedem normovanou podobu a taxativhé stanoveny vycet obsahovych
nalezitosti. Soud I. stupné tedy zcela spravné (pro nadbytecnost) detailné dokazovanim neovéfoval,
zda skutecné byly splnény obsahové nalezitosti Prohlaseni dle ¢lanku 14.3 VOP.

Rovnéz z davodu hospodarnosti soud I. stupné detailné nezjist'oval, kdy a jakymi konkrétnimi
ukony dal spravce stavby pokyn ¢i odsouhlasil provedeni rozhodnych stavebnich praci. V situaci,
kdy spravce stavby odsouhlasil dhradu ceny za fakturované prace, neni rozumné pochybovat
o tom, ze spravce provedeni praci (jejichz uhradu schvalil) také odsouhlasil. Skutkovy zavér soudu
I. stupné, Ze pfedmétné prace, které byly fakturovany v rozhodnych fakturich a za néz soucasné
bylo soucasné zalovanym zaplaceno, predstavuji dodatecné provedené prace iniciované ci
schvalené spravcem stavby dle ¢lanku 13.1 VOP, je tedy logicky. Podle zjisténi soudu I. stupné
pfitom rozhodné vyfakturované prace skute¢né nebyly zahrnuty v ptivodni nabidce (na tom se
ucastnici shodli). Z tvrzeni samotného zalovaného pak neplyne, Zze by rozhodné stavebni prace
nebylo mozné podradit pod piipady vymezené pod pismeny a) az f) ¢lanku 13.1 VOP. Podle
vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021 (na toto své vyjadfeni zalovany poukazal v odvolani) slo o zweény
v kvalité a jinych viastnostech nékteré pologky price (Clanek 13.1 pism. b/NOP) a zmény v sirovnich, umisténich
nebo rozmérech nékteré isti praci (€lanek 13.1 pism. ¢/VOP).

I zavér soudu L. stupné, Ze smlouva obsahuje ur¢itou dohodu o zptusobu uréeni ceny dila — v ¢lanku
12 VOP, odvolaci soud rovnez sdili a k vyvodum soudu I. stupné v uvedeném sméru nema, co
dodat. I kdyz zalovany nyni tvrdi, ze znéni ¢lanku 12.3 VOP je neurcité, praxe pfi
realizaci dila rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by bylo objektivné nemozné podle zminéného
clanku cenu dila urcit (spravee stavby zcela bézné potvrzoval i cenu dodateénych praci a zalovany
i za dodate¢né prace platil).

Soud L. stupné zcela spravné (v souladu s jednoznacnym textem clanku 14 VOP ve znéni ZOP)
dovodil, ze ve vyse popsanych rozhodnych dobach trvalo prodleni zalovaného se zaplacenim dil¢i
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ceny dila fakturované ve vyse uvedenych fakturach (v rozhodnych ¢astkach, které byly zalovanym
v prub¢hu fizeni zaplaceny). Soud I. stupné zcela spravné nepfedpokladal splatnost casti
fakturovanych castek do 60 dnu ode dne, kdy zalovany zaevidoval pfedmétné faktury v knize
dokladd, ¢i ode dne, kdy byly zalovanému faktury (zfejmé spolu s Potvrzenim spravce stavby)
doruceny. Splatnost dil¢ich plateb byla zcela jednoznaéné smluvena do 60 dnt poté, co spravce
stavby (jimz v posuzovaném pfipadé byla organizacni slozka zalovaného) obdrzi Prohlaseni
zhotovitele dle ¢lanku 14.3 VOP. Neexistuje zadny relevantni pravni davod k tomu, aby byl
smluveny pocatek smluvené lhuty k plnéni posunut.

Argumentace zalovaného tykajici se tzv. zapornych polozek byla pfiléhavé posouzena jako
nepodstatna. Nepiipadnost této argumentace plyne jiz z faktu, ze pfedmétem fizen{ jsou toliko
uroky z prodleni a smluvni pokuta vypoctené z dodatecné (az v prabéhu soudniho fizeni) skute¢né
zaplacenych castek. K rozhodnym platbam pfitom doslo, jak plyne ze zjisténi soudu 1. stupné, po
pfedani dila, pficemz neni mozné (zalovany to netvrdi a tvrdit nemuze), ze néjaké uhrazené
,»polozky® (z rozhodnych plateb) zalobci Zzalovanému nasledné vratili, a ze Zalobci tudiz ve svych
konec¢nych zalobnich pozadavcich zadaji 1 urok z prodleni a smluvni pokutu za néjaké obdobi z
tzv. ,,zapornych polozek®.

Posouzeni ujednani v ¢lanku 14.8 VOP jako ujednani o smluvni o pokuté a nikoliv jako ujednani
o vysi uroku z prodleni je zcela spravné a odpovida jak ustanoveni § 266 obch. zak., tak ustalené
soudni praxi vychazejic{ z totoznych obchodnich podminek (§ 13 o. z.). Odvolaci soud pfitom
nema, co by dodal k zavérim soudu I. stupné, které zcela kopiruji pravni nazory Vrchniho soudu
v Praze v n¢kolika rozsudcich, proti nimz bylo dovolani odmitnuto Nejvyssim soudem. Soudni
praxe se - zejména za pouzitl interpretacnfho pravidla dle ust. § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach (vyklad k tizi zadavatele) - pfiklonila k vykladu rozhodného clanku jako ujednani
o smluvn{ pokuté dle ust. § 544 ob¢. zak. Stejné¢ vyzniva vyklad pfi pouziti pravidla v ust. § 266
odst. 4 obch. zak., i podle tohoto ustanoveni je nutno vyraz ,financni“ pokuta vylozit k tizi
zalovaného, nebot’ ten jej jako prvni pfi jednani pouzil.

Odvolaci soud k logickym vyvodium soudu I. stupné dopliuje jesté jeden argument svédcici
pro posouzeni rozhodného clanku spise jako dohody o smluvni pokuté, a nikoliv jako dohody
o vysi uroku z prodleni. Ujednani o vysi uroku z prodleni nemusi obsahovat ujednani o povinnosti
urok z prodlen{ zaplatit a ujednani o zptasobu vypoctu takového (kapitalizovaného) uroku, naopak
platné ujednani o smluvni pokuté musi obsahovat jednozna¢né ujednani o vzniku povinnosti
smluvn{ pokutu zaplatit véetné oznaceni povinnosti zajistované smluvni pokutou a
véetné presného zplisobu vipoétu vise smluvni pokuty. Clanek 14.8 VOP odpovida druhému
z popsanych piipadua.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal Zzadné pochybeni pfi vypoctu kapitalizovanych
smluvnich pokut a zakonnych urokt z prodleni, potvrdil rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219
o. s. I. jako vécné spravny ve vyrocich o véci samé, pficemz v potvrzujicim rozhodnuti vyslovné
vyjadiil solidaritu opravnénych zalobcu.

Odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny rozsudek soudu I. stupné i ve vyrocich o nakladech
fizeni.

Rozhodnuti o nakladech fizeni shledal odvolaci soud - pfes ¢astecnou necitelnost tabulek
obsazenych v oduvodnéni rozsudku — dostatecné pfezkoumatelnym. Dil¢i necitelnost tabulek
zalovanému nijak nebran{ proti skute¢nym davodim rozhodnuti o nakladech brojit odvolanim,
nebot’ z oduvodnéni rozsudku je dobfe patrny jak zpusob vypoctu pfiznanych naklada na pravni
zastoupeni, tak dil¢i 1 konecné vyse téchto nakladu.
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Odvolaci soud nema zadné pfipominky proti tomu, ze soud I. stupné (v souladu s dohodou
o narovnani uzavienou obéma stranami sporu) za pfedmét fizeni pokladal toliko ty ¢astky, které
nebyly pokryty dohodou o narovnani a ohledné nichz nebylo fizeni zastaveno jen a pouze
v dasledku uzaviené dohody o narovnani. Tento postup sice neodpovida obvyklé aplikaci ust.
§ 142 a § 146 o. s. f., nicmén¢ mu nelze upfit racionalitu a za zcela rozporny se zminénymi
ustanovenimi jej rovnéz nelze oznacit.

Pii urceni povinnosti zalovaného plné nahradit zalobcim naklady o ,,zbylé“ ¢asti uplatnéného
naroku (podle zasady tuspéchu ve véci), soud I. stupné postupoval spravné, byt” pfiznani prava
na plnou nahradu nakladt fizeni vychazi nikoliv jen z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2,
véta druha o. s. ., nybrz i z aplikace ust. § 142 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2, véta
prvai o. s. . Prestoze fizeni bylo ¢aste¢né zastaveno - ohledné uroku z prodleni a smluvni pokuty
v celkové vysi 157 479,28 K¢ - jen v dusledku zpétvzeti zaloby, které nebylo vyvolano chovanim
zalovaného v prabéhu fizeni (zalobci v tomto rozsahu pozadovali urok z prodleni a
smluvni pokutu neopravnéné, nebot’ uvazovali chybné datum dhrady), jde v uvedeném rozsahu
o pomérné nepatrny procesni neuspéch (§ 146 odst. 2, véta prvni o. s. f.), ktery nemtze vést
k pfehodnoceni zavéru, ze zalobcim piislusi pravo na plnou nahradu naklada fizeni (§ 142 odst. 3
ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f.).

Bylo-li zalobctim pfiznano pravo na plnou nahradu vynalozenych nakladd fizeni, musi byt naklady
na pravni zastoupeni pfiznany v plné vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vSechny v fizeni
uskutecnéné dkony (s mimotadnou vyjimkou oduvodnénou ujednanim ucastniktt v dohodé o
narovnani). Neni tedy zadny dtvod pro snizeni tarifni hodnoty jednotlivych ukont pravni sluzby
v fizeni uskutecnénych o ¢astku 157 479,28 K¢ ¢i pro nepfiznani nahrady odmény advokata dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za caste¢né zpétvzetd zaloby ze dne 20. 8. 2021.

Nahrada odmény za ukon zastupce zalobce b) navrh na vstup nového ucastnika ze dne 3. 10. 2020
byla soudem I. stupné spravné posouzena jako tkon v plné sazbé dle ust. § 11 odst. 1, pism.
d) vyhlasky. Pfedmétny navrh je navrhem ve véci samé, nebot’ se tyka zmény v okruhu zalobct, a
tedy 1 pfedmétu fizeni, jimz je ulozeni v zalob¢ oznacené povinnosti zalovanému ve
prospéch zalobce.

Odvolaci soud (stejn¢ jako soud I. stupné) neshledal zadny davod pro kraceni nahrady naklada
tizeni postupem dle ust. § 150 o. s. f. (¢astecné neptiznani nahrady naklada fizeni) proto, Ze Ctyfi
zalobci byli zastoupeni dvéma advokaty, ktefi podavali shodna ¢i obsahove totozna podani. Pravni
pomoc poskytovana zalobcim nebyla v posuzovaném pfipadé — diky mimorfadné §ifi argumentace
pravntho zastupce zalovaného — nijak jednoducha a ¢asové nenaro¢na. Rozhodné tedy nelze fici,
ze by pfiznana vyse nahrady nakladt zfejme pfevysovala naklady na pravni zastoupeni, které Zalobci
skute¢né vynalozili. Soudem I. stupné vypoctena vyse naklada na pravni zastoupeni, jak u Zzalobct
a), ¢), d), tak u zalobce b) pak zcela odpovida ustanovenim vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Odvolaci soud nenalezl zadnou okolnost, pro niz lze spravedlivé pozadovat na uspésnych
zalobcich, aby naklady pfedmétného fizeni, které trva jiz od roku 2013, nesli (Castecne) ze svého.
Prihlizel pfitom i k postaveni a majetkovému zazemi zalovaného.

Vyroky o nakladech odvolaciho fizeni vychazeji z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1
o. s. . Pln¢ uspésnym zalobcum (v této fazi fizeni) bylo proti neuspésnému zalovanému pfiznano

pravo na plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Zalobctam a), ¢) a d) pfiznana éastka 702 753,48 K¢ zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 3 tkony pravni sluzby po 193 296 K¢ (vyjadfeni ze dne 19. 5. 2022,
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vyjadfeni ze dne 15. 8. 2022 a cast na jednani odvolaciho soudu 18. 8. 2022) dle ust. § 7 a
§ 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky, 3x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmeény a nahrad advokata o 21% DPH. Zalobci b)

pfiznana ¢astka 293 499,20 K¢ zahrnuje odménu za zastoupeni advokatem dle vyhlasky za
3 ukony pravni sluzby (vyjadfeni ze dne 19. 5. 2022, vyjadfeni ze dne 15. 8. 2022 a cast na
jednan{ odvolaciho soudu 18. 8. 2022) po 80 540 K¢ dle ust. § 7a § 11 odst. 1 vyhlasky, 3x

pausalni nahradu hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu
odmény a nahrad advokata o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Takové
dovolani se podava do 2 mésicti od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR u soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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