¢.j. 29 Co 161/2020-98

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Hany Douskové ve véci

zalobce 1): Roman $., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

zalobkyné 2): Generali Ceska pojistovna a. s. (dfive Ceska pojistovna a. s.)
1CO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra podle Casti paté o. s. f., k odvolani Zalobcel)
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. unora 2020 ¢. j. 27 C 267/2019-49

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyné 2) Generali Ceskd pojistovna a. s. je povinna zaplatit Zalobci 1) Romanu S. na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 29 684 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni

k rukam advokata Mgr. Jana Dani.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné na zakladé Zaloby Zalobkyné 2) nahradil ve vyroku
II. a IV. nalez Finanéniho arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/32/2017-12 ze dne 17. 9. 2019 ve znéni
rozhodnuti o namitkach ¢. j. FA/SR/ZP/32/2017-20 ze dne 31. 10. 2019 tak, ze navrh zalobce
1) podany k Finanénimu arbitrovi dne 11. 1. 2017 zamitl (spolu s tim uloZil Ceské republice
povinnost vratit zalobkyni 2/ sankci ve vysi 15 000 K¢ zaplacenou na zakladé nalezu a zalobci 1/
povinnost zaplatit zalobkyni 2/ plnéni zaplacené na zakladé nalezu), soucasné zamitl zalobu
zalobce 1) na nahrazeni zamitavého vyroku III. téhoz nalezu Finan¢niho arbitra ve znéni
rozhodnuti o namitkach a ulozil zalobkyni 2) povinnost zaplatit zalobci 1) na nakladech fizeni
castku 16 456 K¢.

Soud 1. stupné rozhodoval o véas (§ 247 odst. 1 o. s. £.) podanych zalobach dle ¢asti paté o. s. 1.
na nahrazeni nalezu Financnfho arbitra ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho arbitra o namitkach,
jimiz bylo rozhodovano dle ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi,
o navthu zalobce 1)/navthovatele proti zalobkyni 2)/instituci na vydani bezdavodného
obohaceni, které mélo vzniknout na strané zalobkyné 2) pfijetim plnéni (od Zalobce 1/) na
zakladé neplatné pojistné smlouvy ¢. 7081143013 ze dne 18. 1. 2011. Navrhovatel se domahal,
aby mu instituce zaplatila castku 52 965 K¢ s pfisluSenstvim, ktera pfedstavuje rozdil mezi jim
zaplacenym pojistnym podle pojistné smlouvy a plnénim instituce. Rozhodnutimi Finanéniho
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arbitra bylo vyhovéno navrhu na zaplaceni ¢astky 11 500 K¢ s piislusenstvim (vyrok II. nalezu ve
znéni rozhodnuti o namitkach); navrhu na zaplaceni ¢astky 37 657 K¢ s pfislusenstvim vyhovéno
nebylo (vyrok III. nilezu ve znéni rozhodnuti o namitkach); v ¢astce 3 808 K¢ bylo fizeni
zastaveno (vyrok I. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach). Instituci pak bylo ve vyroku IV.
nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach ulozeno zaplatit sankci dle ust. § 17a zdkona o financnim
arbitrovi ve vysi 15000 Ké¢. Kazdy ze zalobct zadal nahrazeni pro ného negativni casti
rozhodnuti Finan¢niho arbitra; Zalobce 1) pozadoval nahrazeni zamitavé casti rozhodnuti
pozitivnim soudnim rozhodnutim; Zzalobkyné¢ 2) pozadovala nahrazeni vyhovujici ¢asti
rozhodnutf negativnim soudnim rozhodnutim.

Rozsudek napadl v celém rozsahu véasnym odvolanim zalobce 1).

V prubéhu odvolaciho fizeni vzali oba Zalobci své Zaloby zpét, zalobce 1) tak ucinil proto, ze
zalobkyné 2) po vydani napadeného rozsudku (pro ni zcela pozitivniho) doplatila Zalobci 1)
castku pozadovanou v fizeni pfed finanénim arbitrem, potazmo v fizeni pfed soudem dle ¢asti
paté o. s. f. Vzhledem k tomu, Zze kazdy ze zalobcu souhlasil se zpétvzetim zaloby druhym ze
zalobcu, postupoval odvolaci soud dle ust. § 222a odst. 1 o. s. f., zrudil odvolanim napadeny
rozsudek soudu I. stupné a fizeni o obou zalobach zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 2. ve spojeni s ust. § 211a ust. § 245 o. s. 1.
Procesni zavinéni na zastaveni fizeni o obou zalobach lezi na Zalobkyni 2), protoze tato
dobrovolné uhradila zalobcem 1) zadanou castku. Proto byla zalobkyni 2) ulozena povinnost
nahradit zalobci 1) ucelné vynalozené naklady soudniho fizeni. Pfiznana castka 29 684 K¢
zahrnuje zalobcem 1) zaplaceny soudni poplatek ze zaloby ve vysi 3 000 K¢, zalobcem 1)
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve spravné vysi 2 000 K¢ (polozka 22 bod 11. ve spojeni
s polozkou 4 bod 1. pism. ¢/ Sazebniku poplatkid) a ndklady na zastoupeni zalobce 1) advokitem
vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. odménu za 6 ukonua pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni; sepis zaloby; sepis vyjadfeni ze dne 10. 2. 2020; tcast na jednani soudu L. stupné dne
18. 2. 2020; sepis odvolani proti rozsudku; zpétvzeti zaloby ze dne 21. 8. 2020) po 3 100 K¢ dle
ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d) a g) vyhlasky, 6 x pausalni nahradu
hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a zvyseni souhrnu odmény a
nahrad advokata o 21% DPH v ¢astce 4 284 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Odvolaci soud zdiraznuje (k vipoctu vyse nikladu provedenému Zzalobcem 1/), ze odména za
jeden dkon pravni sluzby byla odvolacim soudem vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle ust.
§ 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ vechny vyse zminéné dkony pravai sluzby
zastupce zalobce 1) byly ucinény v fizeni vedeném dle c¢asti paté o. s. f. To plati 1 pfes to, ze jak
oba zalobci ve svych zalobnich pozadavcich, tak soud I. stupné v rozsudku, nepfipustné
pfekrocili predmét fizeni pfed financnim arbitrem (§ 250h odst. 3 o. s. 1.).

Zalobci 1) pak nebyla pfiznina nihrada odmény (a pausalni nahrady) za tkon sepis predzalobni
vyzvy ze dne 13. 12. 2016, nebot’ nejde o ukon pravni sluzby, ktery by byl uskute¢nén
v souvislosti s fizenim pfed soudem dle casti paté o. s. f., jehoz naklady odvolaci soud
vypofadava. Pokud zalobce 1) skutecné Zalobkyni 2) vyzval dopisem ze dne 13. 12. 2016 k dhradé
pozadovaného plnéni (tato skutecnost nebyla ostatné dolozena), ucinil tak pred zahajenim fizeni
pfed finanénim arbitrem ve snaze dosahnout plnéni pfed zahajenim spravniho fizeni.

Odvolaci soud zalobci 1) nepfiznal ani nidhradu odmény (a pausalni ndhrady) za tkon jednani

s klientem dne 25. 11. 2019 a za tkon jednani s protistranou o moznosti smirného feseni sporu,
nebot’ uskutecnéni téchto tkond pravni sluzby nebylo Zalobcem 1) dolozeno (uskutecnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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druhého ze zminénych uctovanych tkont zalobkyné 2/ nepotvrdila, jak plyne z jejtho vyjadieni
k vyéisleni ndkladu fizen{ zalobcem 1/).

K namitce zalobkyné 2) odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze v fizen{ dle ¢asti paté o. s. ., 1
kdyZz v ném ma byt (znovu) rozhodnuto o penézitém plnéni, neni z povahy véci mozné aplikovat
ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o nizsi sazbé odmény a pausalni nahrady za ukony do podani
navrhu (ve skutkové a pravné¢ obdobnych vécech zahajenych navrhem podanym na ustaleném
vzoru), nebot’ pfedmétem takového fizeni neni jen (pouhé) penézité plnéni, nybrz i nahrazeni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudnim. Jinak feceno tkony do
podani navrhu o zaplaceni penézitého plnéni, které vyse zminéné ustanoveni honoruje nizsi
sazbou odmény, v tomto typu obcanského soudnfho fizeni v tvahu nepfipadaji, nebot’ byly
logicky uskutec¢nény jiz v fizeni pfed spravnim organem, k némuz byl podan navrh, o kterém
soud znovu rozhoduje.

O vraceni pfeplatku na soudnim poplatku z odvolani dle ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhoduje soud L. stupné (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.). Zalobce 1)
soudni poplatek z odvolani pfeplatil o ¢astku 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1.
Praha 18. zati 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



