¢.j. 29 Co 162/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobce: Bc. M. M., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10

adresa pro dorucovani pisemnosti:

Masarykovo namésti 18, 254 01 Jilové u Prahy

za Gcasti: Hypotecni banka, a. s., ICO 13584324

sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 26. stpna 2021 ¢.j. 61 C 248/2020-21

II.

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. ohledné ¢asti zaloby zalobce Be. M. M. sméfujici
k nahrazeni vyroku I. nalezu Finanéniho arbitra ze dne 24. 5. 2020 ¢ .
FA/SR/SU/561/2019-20 ve znéni rozhodnuti Finanéntho arbitra o namitkich ze dne
24.7.2020 ¢. j. FA/SR/SU/561/2019-25 zruSuje a fizeni se zastavuje. Zalobce Bc. M.
M. muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ve lhuté
1 mésice od pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, a to k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. ohledné ¢asti zaloby zalobce Be. M. M. sméfujici
k nahrazeni vyroku II. nalezu Finanéniho arbitra ze dne 25. 4. 2020 ¢. j.
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FA/SR/SU/561/2019-20 ve znéni rozhodnuti Finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 24.
7.2020 ¢.j. FA/SR/SU/561/2019-25 a v nikladovém vyroku II. potvrzuje.

M. Zalobce je povinen zaplatit Géastnici Hypoteéni bance a. s. na ndhradé naklada odvolaciho
fizeni ¢astku 600 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na nahrazeni vyroka 1. a II. nalezu
Financ¢niho arbitra ze dne 24. 5. 2020 ¢. j. FA/SR/SU/561/2019-20 ve spojeni s rozhodnutim
Finanéniho arbitra o namitkach ze dne 24. 7. 2020 ¢. j. FA/SR/SU/561/2019-25 tak, ze bude
urceno, ze zalobce jiz neni smluvni stranou smlouvy o hypote¢nim dvéru ze dne 11. 6. 2009
registracni ¢islo 3700/247035-01/09/01-001/00/R a ze zalobce jiz nenf stranou zastavni smlouvy
k nemovitosti ze dne 5. 6. 2009 registracni ¢islo 3700/247035-01/09/01-002/00/R, ktera byla
uzaviena mezi zastavnim véfitelem Hypotecni bankou a. s., zastavcem Ing. T. Ch. a dluzniky Bec.
M. M. a M. M. (vyrok L.). Souc¢asné zalobci ulozil povinnost zaplatit Gcastnici Hypotecni bance, a.
s. (jiz oznacil jako ,,zalovany*) na nahradé naklada fizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok IL.).

Soud I. stupné rozhodoval o véas (§ 247 odst. 1 o. s. f.) podané zalobé dle ¢asti paté o. s. f.
na nahrazeni shora oznaceného nélezu Finanéniho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach.
Financni arbitr rozhodoval dle ust. § 8 a nasl. zakona ¢. 229/2002 Sb., o Finanénim arbitrovi,
o navrhu Zalobce (navrhovatele) proti ucastnici (instituci) na vySe uvedena urceni. Navrh byl
oduvodnén tim, ze instituce odmita respektovat soudni rozhodnuti o vypofadani zaniklého
spole¢ného jméni byvalych manzela M., podle n¢hoz se M. M. stala vylu¢nym vlastnikem bytu
financovaného prostfednictvim pfedmétného avéru (zatizeného zastavnim pravem) a vyluc¢nou
dluznici zavazku vratit poskytnuty uvér dle vyse uvedené avérové smlouvy. Financni arbitr navrh
v ¢asti, ve které se navrhovatel domahal urceni, Ze jiz neni smluvni stranou zastavni smlouvy
k nemovitostem, podle ust. § 14 odst. 1, pism. a) zakona o Finan¢nim arbitrovi, zastavil (vyrok I.
nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach) a v ¢asti, ve které se navrhovatel domahal urceni, Ze jiz
nenf smluvni stranou smlouvy o poskytnuti hypote¢ntho uvéru, navrh podle ust. § 15 odst. 1 zakona
o Finan¢nim arbitrovi zamitl (vyrok II. nalezu ve znéni rozhodnuti o namitkach).

Soud I. stupné souhlasil se zavérem, ze v ¢asti tykajici se zastavni smlouvy neni Finanéni arbitr
opravnén zalobcem pfedlozeny spor fesit, a konstatoval, ze Finanéni arbitr (ve vyroku L. nalezu ve
znéni rozhodnuti o namitkach) fizeni spravné zastavil z davodu nedostatku své pravomoci.

Soud I. stupné se tedy znovu fakticky vécné zabyval tou ¢asti navrhu Zalobce, jiz zalobce pozadoval
urceni, ze jiz neni smluvni stranou smlouvy o poskytnuti hypote¢niho uvéru. Vysel pfitom z téchto
skutkovych zjisténi Finanéniho arbitra (§ 250e odst. 2 o. s. .): Zalobce a jeho byvald manzelka M.
M. (spoludluznici) a ucastnice Hypotecni banka, a. s. (véfitel) uzavteli shora oznac¢enou smlouvu o
poskytnuti hypote¢niho avéru ze dne 11. 6. 2009. Uéastnice se smlouvou zavazala poskytnout
spoludluznikiim uvér ve vysi 2 635 000 K¢ za ucelem nakupu nemovitosti — dale uvedené bytové
jednotky. Dluznici se zavazali poskytnuty avér vratit a uhradit instituci za jeho poskytnuti odménu.
Splnéni povinnosti spoludluznika bylo zajisténo zastavnim pravem k predmétné nemovitosti. Uvér
byl tcastnici poskytnut. Manzelstvi zalobce a M. M. bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 24 C 49/2014-59. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 41 C 164/2016-502 byl schvalen smir byvalych manzelt, jimz doslo
k vyporadani zaniklého spole¢ného jméni. Podle znéni smiru byly do vylu¢ného vlastnictvi
spoludluznice M. M. pfikazany mj. polozky: ¢. 1) bytova jednotka ¢. xxx v domé €. p. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, stojici na pozemku parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, Xxx vcetn¢ podilu o velikosti
727/7250 na spole¢nych ¢istech domu a pozemcich, vse v k. U. xxx, obec Praha, 3) zastatek na
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hypote¢nim tvéru souvisejici s polozkou €. 1 ze smlouvy o uvéru uzaviené s Hypotecni bankou a.
s. ve vysi 1 978 987,80 K¢. Dale bylo ve smiru dohodnuto, ze zalobce je povinen na vypofadani
podilu na spole¢ném jméni manzelt zaplatit M. M. ¢astku 1 500 000 K¢ v mésicnich splatkach po
15 000 K¢, splatnych vzdy k 20. kalendafnimu dni mésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci usneseni o schvaleni smiru s tim, ze takto bude hradit 42 splatek a spolecné s posledni
splatkou je povinen uhradit cely dluh. Navrhovatel po uzavieni smiru opakované ucastnici zadal o
vyvazani ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o Gvéru, ucastnice zadosti opakované
posoudila a nevyhovéla ji (naposledy dopisem ze dne 29. 3. 2019 zalobci sdélila, Ze ,,jeho zadosti o
zménu v osob¢ dluznika nemize vyhovét, protoze do dnesniho dne neobdrzela vsechny potiebné
podklady pro jeji posouzeni®).

Soud I. stupné konstatoval, ze Zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
avsak jeho pozadavek je nedivodny, nebot’ ucastnici Hypotecni bance, a. s. nevznikla povinnost
vyvazat zalobce ze smlouvy o uvéru (a zalobce po vypofadani spole¢ného jméni manzelt nepfrestal
byt dluznikem tcastnice ze smlouvy o uvéru). Soud I. stupné (stejné¢ jako Financni arbitr) poukazal
na ust. § 737 odst. 2 o. z., dle kterého ma vyporadan{ dluhu (tvofictho soucast spolecného jméni
manzeld) ucinky jen mezi manzeli. V ramci vypofadani (bez ohledu na formu vypofadani) mtze
byt bez souhlasu véfitele upraven podil na spoleénych dluzich jen ve vnitfnim poméru,
vypofadanim spole¢nych dluht tyto dluhy nepfestavaji byt spolecné a véfitel se stale mize domahat
uspokojeni dluhti na obou manzelich. Vypofadani hraje roli zejména pro pfedbézny nebo nasledny
regres (§ 1876 o. z.). Véfitel se tak mize domahat uspokojeni dluhu po kterémkoliv z manzeld bez
ohledu na to, ktery z nich se stal dluznikem pfi vzajemném vyporadani, tj. napf. 1 tam, kde vnitini
pomér manzela byl podle dohody nebo rozhodnuti soudu nulovy (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V., a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, strana 810).

Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné dospél k zavéru, ze spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodl spravné, byla zaloba podle ust. § 250i o. s. . zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s ust. § 245). Uspésné
ucastnici bylo proti netspésnému zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢.
Tato castka pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 151 odst. 3 0. s. . ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. za ukon pisemné vyjadfeni ve véci.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zménil tak, ze bude jeho Zalobnimu navrhu vyhovéno.

Zalobce zdtraznil, Ze stav, kdy byla bytové jednotka ¢. xxx v k. t. xxx pravomocnym usnesenim
soudu o schvaleni smiru pfikdzana od vylucného vlastnictvi jeho byvalé manzelky, pficemz on je
nadale solidarnim spoludluznikem ze smlouvy o hypotecnim Gvéru, znc¢hoz byla jednotka
pofizena, znamena, ze on je de facto vyloucen z moznosti fesit své vlastni bydleni formou jiného
bankovniho tvéru (zatizeni Gvérem, ktety se vaze k bytové jednotce, jej prismatem pravidel Ceské
narodni banky pro obezfetné uvérovani vylucuje z moznosti ziskat jiny uvérovy produkt). Soucasné
je zalobce de facto vyloucen z moznosti fesit po uplynuti 42 mésict od pravni moci usneseni soudu
o schvaleni smiru vyplacen{ doplatku vypofadaciho podilu s pouzitim bankovniho uvérového
produktu. V situaci, kdy spoludluznice vibec nesplaci pravomocnym soudnim rozhodnutim
pfikazany zustatek z Gvéru, je nucen tyto splatky hradit Zzalobce, ktery soucasné¢ nema realnou
moznost uplatnit pravo postihu vici spoludluznici — tato totiz oficialné deklaruje tak nizké pifjmy,
ze z nich nelze uspokojeni Zalobce provést, a soucasné nepfichazi v uvahu zpenézeni bytové
jednotky ¢. xxx v k. 0. xxx za ucelem Zalobcova uspokojeni, nebot’ jednotka je zatizena zastavnim
pravem ve prospéch Hypotecni banky, a. s. Takovy vysledek, ktery ve vztahu k zalobci realné
existuje v dusledku rozhodnutf Financ¢niho arbitra, vsak neni v souladu se zamérem zakonodarce
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a v souladu se zakladnimi zasadami soukromého prava (§ 2 o. z.). Takovy vysledek ostatné nebyl
zalobcem, spoludluznici a ani Obvodnim soudem pro Prahu 4 v fizeni o vypofadani zaniklého
spole¢ného jméni byvalych manzeld M. zamyslen a pfedpokladan.

Zalobce je s ohledem na existenci ust. § 1107 o. z. (kdo nabude viastnické privo, prejimi také zivady
vaznoncl na véei) presvédcen, ze ust. § 737 odst. 2, véta prvni o. z. (vyporidini diubii ma siéinky jen mezi
manzeli) musi byt aplikovatelné pouze v pifpadech, kdy tyto dluhy (tj. zavady) nemaji vazbu na
nemovitost, ktera je pfedmétem vypofadani spole¢ného jméni manzeld a ktera je soudnim
rozhodnutim (tj. autoritativn¢) pifikazana do vylucného vlastnictvi jen jednoho ze solidarnich
spoludluznikt spolu s pfedmétnym dluhem (tj. zavadou na nemovitosti). Pokud by tomu mélo byt
jinak, pak by ust. § 1107 o. z. nemélo zadny smysl (,,bylo by zcela vyprazdnéno®). V posuzovaném
pfipadé pak zavady, které tizf jednotku ¢. xxx v k. 4. xxx v podobé¢ zavazkui z dosud nesplaceného
hypote¢ntho uvéru, byly piikizany pravomocnym rozhodnutim soudu spoludluznici, ktera
nekomunikuje ani se Zalobcem ani s bankou, a tvér nesplaci. Zalobce pak jiz neni vlastnikem
pfedmétné jednotky, a nezbylo mu tedy, nez se s odkazem na ust. § 1107 o. z. vaci Gcastnici u
Finanéntho arbitra domahat urceni, ze jiz neni smluvni{ stranou smlouvy o hypote¢nim avéru ze
dne 11. 6. 2009, a tudiz ani osobou povinnou z tohoto zivazkového pravniho vztahu. Zalobce je
pfesvédcen, ze spravnosti jeho pravni argumentace ve vztahu k ust. § 1107 odst. 1 o. z. nasvédcuje
i rozsudek Okresntho soudu v Trutnove ze dne 17. 10. 2017 ¢&. . 116 C 11/2017-15 (v uvedeném
rozsudku bylo dovozeno, ze zavazky v podobé nezaplacenych pfispévka na spravu domu a
pozemku, které je povinen ¢len spolecenstvi vlastnikt jednotek hradit z titulu vlastnictvi jednotky,
pfechazeji na nabyvatele jednotky ex lege na zakladé ust. § 1107 odst. 1 o. z., tj. poté, kdy nabyvatel
ziska vlastnické pravo k jednotce).

Dle Zalobce by pfi spravnosti pravnfho nazoru Finan¢niho arbitra a soudu 1. stupné i ustanoveni
véty druhé § 737 odst. 1 o. z. (podle ust. § 737 odst. 1 o. z. vyportdanim jméni nesmi byt dotéeno privo
treti osoby. Bylo-li jeji pravo vyporadanim dotieno, miige se treti osoba domdbat, aby soud uril, Ze je vyporadani
viic ni nedcinné) ztratilo svuj smysl a ucel a bylo by zcela vyprazdnéno. V piipadech obdobnych
pfipadu posuzovanému je v zasadé aplikovatelné ust. § 737 odst. 1, véta druha o. z. Je-li véfitel
vypofadanim spolecného jméni manzeltd kracen na svych pravech, odvrati negativni ucinky
vypofadani jen tim, ze se u soudu domuze uréent, ze provedené vypofadani je vaci nému neacinné.
To koresponduje s nazory vyjadfenymi v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2016
¢.j. 71 Co 50/2015-137 a nazory vyjadfenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020 sp.
zn. 24 Cdo 1763/2019. Pokud se ucastnice jako véfitel citila byt kracena na pravech vyplyvajicich
ze smlouvy o hypotecnim uvéru ze dne 11. 6. 2009 vypofadanim spolecného jméni byvalych
manzeld M., které bylo provedeno usnesenim o schvaleni smiru, nebyla opravnéna bez dalsiho
zadosti zalobce o vyvazani z hypotecniho tvéru nevyhovét, ale méla se u soudu domahat urcend,
ze vyporadani spolecného jméni je (v urcitém rozsahu) vici ni pravné neucinné.

Pres argumentaci uvedenou vyse v odstavei 11. je Zzalobce pfesvédcen, ze ust. § 737 o. z.
lze aplikovat jen v pfipadech, kdy k vypofadani spole¢ného jméni doslo dohodou rozvedenych
manzeld, nikoliv vefejnopravnim autoritativnim rozhodnutim organu vefejné moci (rozsudkem
soudu ¢i usnesenim o schvaleni soudniho smiru).

Zalobce podrobil kritice i zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018
sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 a ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo 702/2016 (na které poukazal Finanéni
arbitr ve svych rozhodnutich, potazmo soud I. stupné v napadeném rozsudku). Zduraznil, ze
uvedené rozsudky se nezabyvaji vztahem ust. § 737 o. z. a ust. § 1107 o. z.

Dle Zalobce ma rozhodnuti Finanéntho arbitra a rozsudek soudu 1. stupné diskriminacni dopady,
coz je stav, ktery je rozporny s ceskym udstavnim pofadkem. Je tomu tak proto, ze kdyby
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poskytovatelem tvéru byla fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera neni bankou (resp. platebni
instituci podle zakona o platebnim styku nebo poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsahu
podle zakona o platebnim styku), pak by k nastalym negativoim dopadim vubec nemohlo dojit.
Pouze banky mohou vyuzivat informaci z informacni databaze o bonité a davéryhodnosti
spotfebitele ve smyslu ust. § 20z zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Nebankovni
subjekt by na pravomocné rozhodnuti soudu o vyporadani spolecného jmént, kterym byl ztstatek
dosud nesplaceného uvéru prikazan jen jednomu z do té doby solidarnich avérovych dluznika,
musel (v piipadé, Ze by mél za to, ze byl zkracen na svych pravech provedenym vyporadanim)
reagovat postupem dle ust. § 737 odst. 1, véta druha o. z., tedy zalobou na urceni, ze provedené
vypofadani je vaci véfiteli nedcinné. Zalovani, kterd je bankou, tedy byla neodivodnéné
zvyhodnéna oproti nebankovnim subjektim tim, Ze svym postupem mohla vyvolat stav popsany
vyse v odstavci 9.

Konecné je zalobce presvédcen, ze Financni arbitr byl z povahy véci nadan pravomoci rozhodnout
o navrhu na urcéeni, ze zalobce jiz neni smluvni stranou zastavni smlouvy k nemovitosti, nebot’
zastavni smlouva je pravné i fakticky provazana se smlouvou o poskytnuti hypotecniho avéru.

Utastnice navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Pipomnéla,
ze pravomoc finan¢niho arbitra je zfetelné a taxativné vymezena zakonem o Finanénim arbitrovi;
dle ust. § 1 odst. 1, pism. ¢) zdkona ¢. 229/2002 Sb. je Financni arbitr opravnén rozhodovat spory
pfi nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani spotiebitelského nebo jiného uvéru, zapujcky
¢i jiné obdobné sluzby; do pravomoci Finanéniho arbitra podle uvedeného ustanoveni nepatii
rozhodovani o vzniku, existenci, zméné nebo zaniku zastavniho prava, které dluh z téchto smluv
zajist'uje. Uéastnice dile zduraznila, e s ohledem na jednoznaéné znénf ust. § 737 odst. 2 o. z.
nemohl soud I. stupné (a Financni arbitr) dojit k jinym, nez zaujatym zavéram. Soud I. stupné
pfitom pfevzal odivodnéni rozhodnuti Finanéniho arbitra, ktery odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, kde bylo konstatovano, ze vypofadinim spole¢ného jméni
manzelt se na postaveni véfitele nic neméni - bez ohledu na formu vypofadani. K zalobcové
argumentacni lince opirajici se o pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17.
10. 2017 ¢.j. 116 C 11/2017-15 a rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 7. 2016 ¢. j.
71 Co 50/2015-137 tucastnice uvedla, ze v rozsudcich byly feseny jiné skutkové okolnosti nez
v posuzovaném piipadeé.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo, dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a doSel k zavéru, ze 1) soud L. stupné pochybil, pokud
vécné (f. rozsudkem) rozhodl o Zalobnim navrhu zalobce na nahrazeni vyroku I. nalezu
Finan¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach, a Zze 2) odvolani proti rozhodnuti soudu
I. stupné ohledn¢ casti zaloby sméfujici k nahrazeni vyroku II. nilezu Finanéniho arbitra ve znéni
rozhodnuti o namitkach davodné neni.

Soud I. stupné pfehlédl, ze neni vécné piislusny k projednani té ¢asti zaloby smétujici k nahrazeni
vyroku I. nalezu Finan¢niho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach, jimz bylo fizeni
pfed finanénim arbitrem zastaveno pro nedostatek pravomoci Financniho arbitra.

Otazka, zda je k pfezkumu nemeritorniho rozhodnuti vydaného spravnim organem v fizen{ o véci
soukromého prava piislusny soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s. . ¢i soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, byla zvld$tnim senitem zfizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, opakované fesena (viz usneseni sp. zn. Konf 22/2006, Konf
9/2016 a Konf 50/2018) a neni davodu se od ustalenych pravnich zavéra konfliktniho senatu
odchylit. Pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni dle ust. § 244 o. s. f. bude zaloZena az
tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
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soukromopravnich vztaht, tj. zjistl, co je pravem nebo toto pravo zalozi. K pfezkumu
nemeritornich rozhodnuti jsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I. ohledné ¢asti zaloby sméfujici k nahrazeni vyroku I. nalezu
Finanéntho arbitra ve znéni rozhodnuti o namitkach dle ust. § 219a odst. 1, pism. a) o. s. f. zrusil a
dle ust. § 221 odst. 1, pism. c) o. s. . ve spojeni s ust. § 104b odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil. Zalobce
byl pfitom v souladu s ust. § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, poucen o
moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ve lhute 1
mésice od pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, a to k vécné a mistné pfislusnému Méstskému
soudu v Praze. Poda-li Zalobce v uvedené lhuaté zalobu, plati, ze Zzaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.

Pro rozhodnuti o pozadovaném urceni, ze zalobce jiz neni stranou smlouvy o hypote¢nim avéru
ze dne 11. 6. 2009 uzaviené mezi Hypotecni bankou a. s. jako véfitelem a Zzalobcem a jeho tehdejsi
manzelkou jako dluzniky (prostfednictvim nahrazeni negativniho rozhodnuti Finanéntho arbitra
ve vyroku II. nilezu ve znéni rozhodnuti o namitkach) mél soud I. stupné dostatek skutkovych
podkladut, ktera pfevzal ze zjisténi Finanéniho arbitra (rozhodné skutkové okolnosti ostatné
kopiruji zalobni tvrzen{ a mezi tcastniky o nich neni sporu). Ani odvolaci soud pak nepochybuje o
tom, ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust. § 80 o. s. f. (s
ohledem na dlouhodobost smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o hypote¢nim uvéru). Pravni
posouzeni otazky, zda po rozvodu s M. M. a nasledném vypotadani spole¢ného jméni manzela
usnesenim o schvaleni soudniho smiru tak, ze na M. M. pfechazi zavazky z pfedmétné uvérové
smlouvy, je zalobce nadale z pfedmétné uveérové smlouvy zavazan, je pak zcela spravné a odvolaci
soud k pfiléhavym zavéram soudu L. stupné (opfenym o citaci aktualnich doktrinalnich pravnich
nazora) téméf nema co dodat.

Podle ust. § 737 odst. 1 o. z. vypofadanim jméni nesmi byt dotceno pravo treti osoby. Bylo-li
jeji pravo vyporadanim dotceno, muze se tfeti osoba domahat, aby soud urc¢il, Ze je vypofadani vuci
ni neucinné.

Podle ust. § 737 odst. 2 o. z. vyporadani dluhti ma Gcinky jen mezi manzeli.

Podle ust. § 1107 odst. 1 o. z., kdo nabude vlastnické pravo, pfejima také zavady vaznouci
na véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu; jiné zavady prejima, mél-li a mohl-li je z okolnosti
zjistit, nebo bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak zakon.

K odvolaci argumentaci odvolaci soud dodava toliko nasledujici: O vykladu ust. § 737 odst. 2 o. z.
nemuze byt pochyb. To, Ze vypofadanim spole¢nych dluht (tj. dluht patficich do spolecného jméni
manzeld), at’ je toto vyporadani provedeno jakoukoliv formou, tyto dluhy nepfestavaji byt spolecné
a véftitel se stale muze domahat uspokojeni dluhu na obou manzelich (za pfedpokladu, ze nedoslo
ke smluvni zméné na stran¢ dluznika se souhlasem véfitele dle ust. § 1888 o. z.), je formulovano a
opakovano nejen pravni teorii, ale i aktualni soudni praxi. Z cetnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
plyne zcela jednoznacné, ze Nejvyssi soud o existenci uvedeného pravidla nijak nepochybuje a
predpoklada ji. Vedle rozsudkt ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo 702/2016 a ze dne 27. 3. 2018
sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, na néz poukazal Financni arbitr (potazmo soud I. stupné) jde napiiklad
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020 sp. zn. 24 Cdo 1763/2019 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2021 sp. zn. 22 Cdo 753/2020. Zminéné pravidlo pak nijak nekoliduje
s pravnimi nazory vyjadfenymi v zalobcem zminénych rozhodnutich Okresniho soudu v Trutnoveé
(rozsudek ze dne 17. 10. 2017 ¢&.j. 116C 11/2017-15), Krajského soudu v Ostravé (usneseni ze dne
20. 7. 2016 ¢. j. 71 Co 50/2015-137) a Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 5. 2. 2020 sp. zn. 24 Co
1763/2019); zalobce ostatné nevysvétluje, pro¢ zavéry v uvedenych rozhodnutich (zabyvajicich se
jinymi skutkovymi okolnostmi) nutné vedou k upravé ¢i vylouceni vyse uvedeného pravidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Ust. § 737 odst. 2 o. s. . je ve vztahu speciality kust. § 737 odst. 1 (véta druha) o. z. Veéfitel
pohledavky za spoludluzniky - byvalymi manzeli, se tedy nemusi — aby vyloucil acinky vypofadani
spole¢ného dluhu mezi nimi vaci své osobé — domahat soudniho urceni neucinnosti vyporadani
dle ust. § 737 odst. 1 o. z. Vypofadani dluht je vici nému neucinné automaticky. To neznamena,
ze by ust. § 737 odst. 1 0. z. (v rozporu s imyslem zakonodarce) postradalo smysl. Je evidentni, Ze
uvedené ustanoveni ve vét¢ druhé je pouzitelné, jde-li o vypofadani aktiv spolecného jméni
manzelt. Ustanoveni napf. dopada na typickou situaci, kdy se rozdélenim jednotlivych slozek
majetku mezi manzele realné snizi dobytnost pohledavky jen za jednim z manzelt.

Vykladem ust. § 737 odst. 2 o. z., ktery proved! soud I. stupné¢ a Financni arbitr (a ktery kopiruje
ustalené doktrinalni zavéry a ustalenou praxi Nejvyssiho soudu), neni a nemuze byt vyprazdnén
smysl ust. § 1107 odst. 1 o. z. Nutno zduraznit, Zze posledné¢ zminéné ustanoveni na posuzovany
pfipad vibec nedopada.

Dluh z uvérové smlouvy (pfestoze jde o dluh dcelové poskytnuty na nakup nemovitosti) neni
»zavadou vaznouci na véci (nemovitosti)“ ve smyslu ust. § 1107 odst. 1 o. z. Zavady vaznouci véci
jsou prava tfetich osob k véci, omezujici vykon vlastnického prava; zasadné jde o prava vécna,
typicky zastavni pravo, pravo stavby, sluzebnost, realni bfemeno u slouzici véci apod. Obliga¢ni
povinnosti vlastnika takovymi zavadami nejsou (srov. Petrov J., Vytisk M., Beran V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, strana 1179). K vykladu pojmu
,»zavady vaznouci na véci® ve smyslu zminéného ustanoveni se jednoznacné vyjadfil i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2020 sp. zn. 26 Cdo 557/2019: ....prechod zdvad se tykd ponze zdvad vyslovené
Ipicich na véci. Nagpak Cisté osobni 2avazky eizitele (napit. dlub na tivér na koupi véci) mayi odlisnon povabu a
pri prevodu véci neprechazeji [srov. Spadil, |. a kol. Obiansky zakonik 111 Veéend priva (§ 976 - 1474),
Komentar. 1. vydini, Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 357 - 358; Svestka, ., Dvordk, ]., Fiala, ]. a kol. Oblansky
gdkonik. Komentar. Svazek 111. Praba: Wolters Kinwer, a. s., 2014, dostupné v systému ASPI]. Odvolaci
soud podotyka, ze Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku jako zavadu ve smyslu ust. § 1107 odst. 1
o. z. neposoudil dluh vlastnika bytové jednotky souvisejici se spravou domu a pozemku (tento dluh
na nabyvatele bytové jednotky pfechazi na zakladé zvlastniho zakonného pravidla obsazené¢ho
v ust. § 1186 odst. 2 0. z. — tj. jen v piipadé, ze jde o pfevod a nikoliv pfechod vlastnického prava).
Pravni zavér Okresnfho soudu v Trutnové v Zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2017
¢.j. 116C 11/2017-15, ze dluh vlastnika bytové jednotky souvisejici se spraivou domu a pozemku
pfedstavuje zavadu ve smyslu ust. § 1107 o. z., tedy byl naslednou soudni prax{ pfekonan (okresni
soud v jim posuzovaném piipadé¢ ostatné aplikoval i ust. § 1186 odst. 2 o. z.).

Odvolacimu soudu neni zfejmé, proc¢ by mel byt vyse zaujaty vyklad ust. § 1107 o. z. a ust. § 737
0. z. rozporny s pravidly obsazenymi v ust. § 2 o. z. Konecné se odvolacimu soudu nejevi nijak
logickou argumentac¢ni linie odvolatele tykajici se diskrimina¢nich dopadia rozhodnuti Finanéniho
arbitra a rozsudku soudu I. stupné. Pravidlo v ustanoveni § 737 odst. 2 o. z. je zjevné aplikovatelné,
at’ je véfitelem pohledavky za obéma byvalymi manzeli/spoludluzniky kdokoliv.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny,
véetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s.
. Odvolaci soud ulozil netspésnému zalobci povinnost zaplatit uspé$né ucastnici na nahradé
naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢. Priznana castka pfedstavuje 2x pausalni ndhradu
hotovych vydaja dle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. za ukony
vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani odvolactho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f.
Takové dovolani se podava do 2 mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Praha 8. zafi 2022

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



