¢.j. 29 Co 163/2020-124

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravni véci

zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a. s. (dfive Ceska poji§tovna a. s.)
IC 45272956, sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 1) Kvéta V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1

2) Ceska republika — Ministerstvo financi, IC 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra, kodvolani zalobkyne¢ a Kvéty V.
proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 42 C 109/2019-65

takto:

1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 42 C 109/2019-65 ze dne 20. 11. 2019
se zruSuje a fizeni se zastavuje.

II. Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna zaplatit Kvét¢ V. k rukim advokata
Mgr. Jana Dani na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 26 684 K¢ do 3 dnu od pravni moci
tohoto usneseni.

I11. Generali Ceska pojistovna a. s. je povinna zaplatit Ceské republice — Ministerstvu financi
na nahradé¢ nakladu fizen{ ¢astku 600 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. fizeni zastavil v tom rozsahu, v némz zaloba
sméfovala proti vyroku III. nalezu Finanéntho arbitra ze dne 22. 3. 2019,
¢.j. FA/SR/ZP/1139/2017-17, ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho arbitra o namitkach ze dne
15.5. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/1139/2017-24. Ve vyroku II. nahradil vyrok I. cit. nalezu tak,
ze narok ucastnice fizeni na zaplaceni ¢astky 41 914 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi
8,05 K¢ rocné z této castky od 25. 9. 2017 do zaplaceni se zamita. Ve vyroku III. rozhod],
ze ,zalovana®“ 1) je povinna zaplatit zalobkyni do 3 dnt od pravni moci rozsudku castku
47 497,40 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % rocné od 5. 9. 2019
do zaplaceni. Ve vyroku IV. zamitl zalobu s pozadavkem, aby ,,zalovana® 1) zaplatila zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 47 497,40 K¢ od 25. 5. 2019 do 4. 9. 2019.
Ve vyroku V. zamitl zalobu s pozadavkem, aby ,,zalovana® 2) zaplatila zalobkyni ¢astku 15 000
K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % ro¢né od 25. 5. 2019 do zaplaceni.
Ve vyroku VL. rozhodl, Ze ,,zalovana“ 1) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizen{
¢astku 31 124 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Roberta Némce,
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LL. M. Ve vyroku VIIL rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit ,,zalované“ 2) na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 900 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl v fizenf dle ¢asti paté o. s. f. o zalobé podané pojist’ovnou, v niz
pojistovna pozadovala, aby soud znovu projednal a rozhodl véc dfive projednanou
a rozhodnutou spravnim organem-Finanénim arbitrem.

Finanéni arbitr vyrokem I. nalezu (shora) rozhodl, Zze pojist’ovna je povinna zaplatit Kvéte V.
castku 41 914 K¢ s pifslusenstvim do 3 dnu od pravni moci nalezu, vyrokem II. zamitl navrh
Kvéty V. ve zbyvajici ¢asti a ve vyroku III. rozhodl, Ze pojistovna je povinna zaplatit sankci
podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi 15 000 K¢ do 15 dnd od pravni moci nalezu.
O podanych namitkach rozhodl dne 15. 5. 2019 tak, ze namitky podané pojistovnou a Kvétou V.
se zamitaj a dotceny nalez Financniho arbitra se potvrzuje.

Kvéta V. se viizeni pfed Finan¢nim arbitrem domahala vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi zaplaceného pojistného z davodu neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s ni pojist'ovna
uzaviela dne 25. 10. 2011. Financni arbitr zjistil, Ze jsou neplatna ujednani acastnika v pojistné
smlouvé o pocatecnich a spravnich nakladech, o odkupném a rizikovém pojistném, ze tato
ujednani nejsou oddélitena od ostatnich ujednani pojistnych podminek, a proto smlouva je
neplatna jako celek. Finanén{ arbitr konstatoval, ze pojistovna se na ukor Kvéty V. obohatila
piijatym pojistnym z neplatné pojistné smlouvy a Kvéta V. se na tkor pojistovny obohatila
mimofadnymi vybéry z neplatné pojistné smlouvy. Poté, kdy Financ¢ni arbitr zohlednil namitky
promlceni vznesené Kvétou V. a pojistovnou, dospél k zavéru, Ze pojist’ovna je povinna zaplatit
Kvéte V. z titulu neplatné pojistné smlouvy castku 41 914 K¢ s pfislusenstvim, a ve zbyvajici ¢asti
ji uplatnény narok zamitl. Pojistovné ulozil povinnost zaplatit sankci podle § 17a zakona o
finanénim arbitrovi, protoze Kvété V. jako navrhovatelce bylo vyhovéno, 1 kdyz pouze zcasti.
Namitky podané obéma smluvnimi stranami byly zamitnuty a nalez Financ¢niho arbitra byl
potvrzen.

Pojistovna s rozhodnutim Finanéniho arbitra nesouhlasila a podala Zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.
Pojistovna trvala zejména na tom, ze pojistna smlouva je platna a ze ji byla nedivodné ulozena
sankce podle zakona o finanénim arbitrovi. Kvéta V. sama Zalobu nepodala a v tomto fizeni o
zalobé podané pojistovnou trvala na tom, ze pojistna smlouva je absolutné neplatna jako celek a
ze pojistovna nevznesla namitku promléeni v dobré vife, a proto pojistovnou uplatnénou
namitku promlceni nelze akceptovat. Protoze Finanéni arbitr rozhodl spravné, Kvéta V.
navrhovala, aby byla Zaloba podani pojisfovnou zamitnuta. Ucastnik Ceskd republika —
Ministerstvo financi namital, ze nebyl ucastnikem predmétné pojistné smlouvy a neucastnil se ani
fizeni pfed Finanénim arbitrem, a proto nema byt ucastnikem tohoto fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
Jinak tuéastnik Ceskd republika — Ministerstvo financi navrhoval, aby byla Zaloba podana
pojistovnou zamitnuta, protoze Financéni arbitr rozhodl spravné.

Soud L. stupné po provedeném fizeni predevsim vyrokem I. napadeného rozsudku fizeni zastavil
ohledné pfezkoumani vyroku III. nalezu, kterym byla pojistovné ulozena sankce podle § 17a
zakona o financnim arbitrovi, protoze jde o véc, ktera nalezi do spravnfho soudnictvi. Jinak
dospél zejména k zavéru, ze pojistna smlouva je neplatna jako celek z duvodu neurcitosti
ujednani o rizikovém pojistném, kdyz ujednani o rizikovém pojistném nelze oddélit od ostatniho
obsahu pojistné smlouvy. Dovodil také, Ze sice je spravny ,,dil¢i* zavér Finanéniho arbitra o tom,
ze pojistovna je povinna zaplatit ,,zalované®“ 1) ¢astku odpovidajici pojistnému zaplacenému
podle neplatné smlouvy za posledni tfi roky pred podanim navrhu k Finan¢nimu arbitrovi, avsak
Finanéni arbitr nespravné posoudil namitku promléeni — je namisté postupovat podle platné
pravni Upravy a zapocitat pohledavku pojistovny na navraceni bezdivodného obohaceni Kvéty
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V. spocivajictho v mimofadnych vybérech. Protoze Financni arbitr nerozhodl ve vyroku I. nalezu
spravng, soud I. stupné vyrokem II. rozsudku nahradil vyrok I. nalezu tak, Ze ,,narok ucastnice*
na zaplaceni castky 41 914 K¢ s pfisl. se zamita. Soud také zminil, ze ,zalované* 1) nelze
v soudnim fizeni pfiznat zadné dal$i plnéni, kdyz sama zalobu nepodala. Dale soud vyhov¢l
pozadavku pojistovny a rozhodl, aby ,,zalovana® 1) pojist'ovné uhradila plnéni poskytnuté
na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti Finanéniho arbitra, avSak ve vztahu krovnéz
pozadovanému pifslusenstvi bylo pozadavku pojistovny vyhovéno zcasti (srovnej vyroky III.
a IV. rozsudku). Vzhledem k tomu, ze pozadavek pojistovny, aby ji ,zalovana®“ 2) vydala
bezduvodné obohaceni spocivajici v thradé sankce ulozené dle § 17 zakona o financnim
arbitrovi, je pfedcasny, byla zaloba vyrokem V. rozsudku zamitnuta. Vyrok VI. o nahrad¢ naklada
fizeni mezi zalobkyni a ,,zalovanou® 1) obvodn{ soud zdavodnil ustanovenim § 142 odst. 3
o. s. ., s tim, ze v fizeni byla pojist’ovna pfevazné uspésna, a proto ma pravo na nahradu naklada
vzniklych pravnim zastoupenim. Protoze ve vztahu k ,,zalované® 2) nebyla pojist'ovna uspésna,
soud 1. stupné pfiznal ,,zalované® 2) pravo na pausalni nahradu naklada dle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. (vyrok VIL).

Proti vyrokam IIL, III. a VI. tohoto rozsudku podala odvolani Kvéta V. z davoda uvedenych
v ust. § 205 odst. 2 pism. g) a ¢) o. s. f. Namitala, Ze vyrokova ¢ast rozsudku se vypofadava pouze
s vyroky I. a III. nalezu Finanéniho arbitra, a nikoli s vyrokem II. nalezu, a ze ve vztahu k vyroku
I. nalezu neni zfejmé, jak se soud vypofadal snarokem ,zalované 1) na zaplaceni castky
4 694 K¢. Vyrok II. rozsudku se tyka pouze naroku ,,zalované 1) na zaplaceni ¢astky 41 914 K¢,
avsak ,,zalovana® 1) uplatnila ve spravnim fizeni narok na zaplaceni castky 46 608 K¢. Zjisti-li
soud vady rozhodnuti spravntho organu, musi rozhodnout o pivodnim navrhu, tj. musi v fizeni
dle casti paté o. s. f. projednat véc v tom rozsahu, v jakém byla uplatnéna ve spravnim fizeni.
Uvedla také, ze neni namisté aplikace nového obcanského zakoniku, kdyz pfredmétem fizeni je
pojistna smlouva uzaviena dne 25. 10. 2011. Spravné¢ me¢l soud vychazet z dpravy provedené
zakonem ¢&. 40/1964 Sb. (ob¢. zik.), konktrétné z ust. § 457 ob¢. zak. a zust. § 451 ob¢. zak.
Postup soudu byl v rozporu s ust. § 457 ob¢. zak. i s platnou judikaturou, zejména s rozsudkem
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 52/2002 ze dne 30. 6. 2004 i s dalsimi stanovisky
a rozhodnutimi NS CR. Zuétovani vzijemné poskytnutjch plnéni provadi soud z tfedni
povinnosti a namitka promlceni nema pifi zactovani misto. K vypofadani vzajemnych plnéni
v intencich § 457 ob¢. zak. dochazi formaln¢ k okamziku, kdy narok na vydan{ bezdavodného
obohaceni vznikl; k okamziku svého vzniku narok nemize byt promléen. Z judikatury NS CR
vyplyva, ze se zuctovavaji vzajemné poskytnuta plnéni, a nikoli pouze nepromléené pohledavky
z titulu bezdivodného obohaceni, jak tvrdi soud I. stupné. V daném pfipadé doslo k zactovani
vzajemnych plnéni tak, Zze saldo ve vysi 46 108 K¢ vzniklo k datu 21. 1. 2015 a k tomuto datu
se setkaly, tedy zanikly, posledni ze vzajemnych pohledavek, které si smluvni strany z pojistné
smlouvy poskytly. ,,Zalovani“ 1) uplatnila pfed Finanénim arbitrem svij narok na vydani
bezdivodného obohaceni dne 7. 11. 2017, tedy v oteviené objektivni promlceci dobé¢. Podle
nazoru Kvéty V. skutecnost, ze pojistovna zpochybnila pravomocny nalez Finanénfho arbitra a
zalobou uplatnila téz narok na vraceni jiz vyplacené ¢astky na zakladé nalezu, neanuluje pravni
dasledky pravomocného nalezu a nezaklada povinnost Kvéty V. vratit pfijatou c¢astku. V dobé
podani zaloby zalobkyné¢ nemc¢la povinnost navratit vyplacenou castku, a soud mél Zalobu o
navraceni jiz zaplacené Castky vyloudit k samostatnému projednani. Zalobu na tdhradu jiz
zaplacené castky podle pravomocného nalezu lze uplatnit az poté, kdy bude pravomocny nalez
zrusen, tj. az po vycerpani opravnych prostredkt. Pozadovala 1 revizi vyroku o nahradé naklada
fizeni. Z téchto davodu Kvéta V. navrhovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen, resp. zménén
tak, ze se vyroky I. a II. nalezu Financniho arbitra nahrazuji tak, Ze pojistovna je povinna zaplatit
»zalované® 1) ¢astku 46 608 K¢ s pfislusenstvim a nahradit ji naklady fizeni. V dopliku odvolani
Kvéta V. doplnuje svij pravni nazor a rekapituluje, jak by mélo byt ve véci spravné postupovano
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a rozhodnuto v otazce vyporadani bezduivodného obohaceni v zavislosti na tom, jaky nazor
zaujme odvolaci soud.

Proti vyrokam I, V. a VIL tohoto rozsudku podala odvolani Zalobkyné Generali Ceska
pojistovna a. s. Namitala, Zze soud L. stupné postupoval nespravné, kdyz vyrokem I. napadeného
rozsudku zastavil #izeni o pfezkumu povinnosti pojistovny zaplatit Ceské republice sankci ve vysi
15 000 K¢, ulozenou podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi, s tim, Ze o této otazce rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu
v Praze i pfezkum rozhodnuti o ulozeni pfedmétné sankce nalezi civilnimu soudu v fizeni dle
¢asti paté o. s. . Proto je vyrok I. napadeného rozsudku vadny a spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné¢ nespravné vyhodnotil, Zze nemuze v fizeni
dle ¢asti paté o. s. f. pfezkoumat rozhodnuti o ulozeni sankce, nespravné rozhodl i ve vyroku V.
napadeného rozsudku, Ze se zaloba na navracent jiz zaplacené sankce zamita pro pfedcasnost. Je-
li civilni soud v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. opravnén 1 povinen piezkoumat i vyrok o ulozeni
sankce, je rovnéz namisté, aby v pfipadé, Ze ucini zavér, Zze sankce je nezakonna, soucasné
rozhodl o povinnosti jiz uhrazenou sankci vratit. Z téchto davodu pojist’ovna navrhovala, aby byl
napadeny rozsudek zménén ve vyroku I. tak, ze se fizeni v tam uvedeném rozsahu nezastavuje,
aby byl zménén (spravné nahrazen) vyrok III. nalezu tak, ze se pojistovné neuklada sankce
ve vysi 15 000 K¢, aby byl zménén vyrok V. rozsudku tak, Ze se ,,zalované® 2) uklada povinnost
zaplatit pojistovné c¢astku 15000 K¢ s pifsl,, a vyrok VIL rozsudku tak, zZe ,,zalovana®“ 2) je
povinna nahradit pojistovné naklady fizeni v plné vysi. Pojistovna téz pozadovala nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Kvéta V. ve vyjadfeni k odvolani pojistovny uvedla, ze soud je povinen v fizeni dle ¢asti paté o.
s. f. téz rozhodnout o sankci ulozené podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi,
a to v zavislosti na tom, jak rozhodne ve véci hlavni, s tim, Ze Cesk4 republika — Ministerstvo
financi nenf ve smyslu ust. § 250a o. s. f. ucastnikem tohoto fizeni. Poukazala i na to, ze vyrok
napadeného rozsudku neodpovida pozadavku uvedenému v ust. § 250 o. s. f.

Zalobkyné Generali Ceska pojisfovna a. s. ve svém vyjadfeni k odvolani Kvéty V. navrhovala,
aby bylo odvolani Kvéty V. zamitnuto a aby bylo rozhodnuto tak, jak pojist'ovna pozaduje ve
svém odvolani.

Odvolaci soud k projednani odvolani nafidil jednani na den 24. 9. 2020, které posléze zrusil. Dne
15.9. 2020 mu totiz bylo doruceno sdéleni pojistovny, ze pojistovna bere podanou zalobu zpét
v celém rozsahu a zada, aby bylo fizeni ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o. s. f. zastaveno.

Utastnici byli dne 18. 9. 2020 ve smyslu ust. § 222a odst. 2 o. s. ¥ (§ 245) vyzvani,
aby se v poskytnuté lhuaté vyjadfili, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi, s tim, Ze zustane-li vyzva
bez odezvy, bude soud predpokladat, ze ucastnik se zpétvzetim Zzaloby souhlasi (§ 101 odst. 4
o. s. ). Ucastnik Ceska republika — Ministerstvo financi na #adné dorucenou vyzvu ve Ihaté
nereagoval, tedy vyjadfil ve smyslu ust. § 101 odst. 4 o. s. f. se zpétvzetim zaloby souhlas. Dne
18. 9. 2020 pravni zastupce Kvéty V. sdélil, ze Kvéta V. souhlasi s tim, Ze pojistovna vzala zalobu
zpét, a zaroven vycislil naklady fizeni vzniklé zastoupenim pfed soudy obou stupnu. Jedna se
oodménu advokata za 6 ukonu (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé, ucast
pfi jednani pfed soudem I. stupné dne 20. 11. 2019, odvolani, doplnéni odvolani z 27. 2. 2020
a vyjadfeni ze dne 18. 9. 2020) ve vysi 5 020 K¢ za 1 ukon + 6 x pausal po 300 K¢, dohromady
31920 K¢ + DPH 21% ve vysi 6 703,20 K¢. Dale uctoval soudni poplatek za odvolani ve vysi
4 375 K¢. Celkem pozadoval nahradu nakladu fizeni ve vysi 42 998,20 K¢.
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Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvnifho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdén¢ nebo né¢kym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém piipadé¢ po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V tomto piipadé bylo fizeni dle ¢asti paté o. s. . vyvolano zalobou podanou Ceskou pojistovnou
a. s. (nyni Generali Ceska pojistovna a. s.) proti Kvété V. a proti Ceské republice — Ministerstvu
tinanci, v niz bylo pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Finan¢niho arbitra, se
kterym pojistovna nesouhlasila. Kvéta V. jako dalsi ucastnice fizeni pfed Financénim arbitrem
zalobu proti rozhodnutf Finan¢niho arbitra nepodala. Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20.
11. 2019, ¢. j. 42 C 109/2019-65, proti kterému podaly odvolani pojistovna i Kvéta V. Diive, nez
odvolaci soud o odvolani Generali Ceské pojistovny a. s. a o odvolani Kvéty V. rozhodl, vzala
pojistovna zalobu zcela zpét bez uvedeni duvodu. Protoze ke zpétvzeti zaloby doslo za
odvolactho fizeni, je namisté, aby o zpétvzeti zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu ust. § 222a
o. s. . (§ 245). Ucastnici Kvéta V. a Ceské republika — Ministerstvo financi projevili souhlas s tim,
ze pojistovna vzala zalobu zpét.

Se zfetelem ke zjisténi, ze zalobkyné Generali Ceska pojist'ovna vzala za odvolactho fizeni Zzalobu
zpét v plném rozsahu a ze dals$i Gcastnici se zpétvzetim zaloby souhlasili, odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil.

Protoze pojist'ovna zavinila, ze fizeni muselo byt zastaveno (vzala Zalobu zpét), je povinna
nahradit ostatnim ucastnikim naklady fizeni (§ 146 odst. 2, véta prvni, § 245 o. s. f.).

Kvéta V. pozadovala nihradu naklada fizeni za zastupovani advokatem a za soudni poplatek
z odvolani.

Pfi stanoveni odmény advokata, ktery zastupoval udcastnici Kvétu V., je tfeba s ohledem
na charakter véci (jde o véc projednavanou podle ¢asti paté o. s. f.) postupovat podle § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) v platném znéni. Podle cit. ustanoveni
advokatniho tarifu se ¢astka 50 000 K¢ povazuje za tarifnf hodnotu ve vécech zalob, kasac¢nich
stiznosti a dal§ich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho a ve vécech
projednavanych podle casti paté obcanského soudniho fiadu. Podle § 7 bodu 5. sazba
mimosmluvn{ odmény za jeden tkon pravn{ sluzby z tarifni hodnoty ptfes 10 000 K¢ do 200 000
K¢ ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 Ke.
Za jeden ukon pravni sluzby dle platného advokatniho tarifu tedy spravné advokatu Kvéty V.

piislusi odména ve vysi 3 100 Ke.

Kvéte V. vznikly ucelné vynalozené naklady v podobé odmény advokata za 6 dkonu (pfevzetd
zastoupeni, vyjadfen{ k zalob¢, acast na jednani dne 20. 11. 2019, odvolani, doplnéni odvolani,
vyjadfeni) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (18 600 K¢), déle
pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za 6 tkonu (1 800 K¢) + 21% DPH
ve vysi 4 284 K¢, celkem 24 684 K¢. Dale Kvéta V. uhradila soudni poplatek z odvolani, jehoz
vyse c¢inf 2 000 K¢ (srovnej polozka 22 bod 11. a polozka 4 bod 1. pism. c¢) Sazebniku soudnich
poplatkd). Celkem Kvété V. vznikly v tomto fizeni acelné vynalozené naklady ve vysi 26 684 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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20. Ceské republice — Ministerstvu financi je tieba piiznat za kazdy dkon v této véci pausalni ndhradu
ve vysi 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (§ 151 odst. 3 o. s. 1.), tedy za 2 tkony (vyjadfeni
k zalobé¢ a tcast pfi jednani) 600 Kc.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. ¥. podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR
do 2 mésica od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 22. ffjna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



