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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senéatu slozeném z predsedy
JUDr. TomasSe Vejnara a soudkyn JUDr. Zdeniky Vlasdkové a JUDr. Hany Douskové ve véci
projednani pozustalosti po Jaroslavu D., nar. xxx, r.¢. xxx, naposledy trvalym pobytem
XXX, XXX, zemf. Xxx se zanechanim pofizeni pro ptipad smrti, jehoz tGcastniky jsou : 1) dcera
zustavitele Lucie K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Jifim K., nar. xxx, r.¢. xxx, bytem
XXX, XXX, @ 2) netef zustavitele Martina H., nar. Xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Michalem
Zemanem, advokatem se sidlem Navréatilova 664/10, Praha 1, k odvolani Martiny H. proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17.10.2017 ¢.j. 13 D 51/2017-72,

takto:

Usneseni soudu . stupné se potvrzuje.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné pterusil fizeni do pravomocného skonceni
obCanskopravniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C
316/2017. V oduvodnéni uvedl, Ze dcera zustavitele Lucie K. by pfichdzela v Gvahu jako
jedind dédicka ze zakona v 1. dédické ttidé. Zustavitel vSak pofidil ve formé notarského
zéapisu listinu o vydédeéni ze dne 23.5.2014, jiz tuto dceru vydédil, s odivodnénim, Ze o n¢j
neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat méla ( § 1646 odst. 1, pism. b/ zdk. ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dale jen ,,0.z.“ ). Zanechal také dédickou smlouvu z tehoz
dne, sepsanou ve formé notdiského zapisu, podle niz je netet zUstavitele Martina H.
povolana za dédicku 1/2 pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba €.p. Xxx Xxx xxx a 1/2
pozemku parc. €. xxX, zaps. na LV ¢. xxx pro k.i. XxXx XxX. Netet zlstavitele uznala listinu o
vydédéni za pravou a platnou, poziistala dcera neuznala divody vydédeéni; doslo tak mezi
nimi ke sporu o dédické pravo. Dcera ziistavitele Lucie K. byla usnesenim ze dne 1.6.2017 ¢.j.
13 D 51/2017-63 odkézana, aby podala Zalobu na uréeni, ze je dédickou zustavitele. Lucie K.
tuto zalobu podala a fizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C
316/2017. Dalsi tizeni o pozlstalosti je vazano na rozhodnuti o této zalobé, nebot’ je v ném
feSena otdzka dédického prava, kterd ma zasadni vyznam pro rozhodnuti o dédictvi.
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Proti tomuto usneseni podala odvolani netet ztstavitele Martina H. Poukazala na to, Ze
dcera zlstavitele nenapadala platnost dédické smlouvy, podle niz je k dédéni nemovitého
majetku zlstavitele povolana odvolatelka. Soud také nepfihlizel k existenci zavéti ze dne
27.7.1993, kterou zustavitel povolal za dédicku veskerého majetku odvolatelku, a dceru Lucii
K. jiz tehdy vydédil. Kopii listiny pfipojila k odvolani a uvedla, Ze ji mél u sebe advokat
JUDr. Miroslav Sipovi¢. Z téchto diivodii se domniva, e dédické ¥izeni nema byt prerueno. I
kdyby ve sporném ftizeni dospél soud k zavéru, ze dcera ziistavitele nebyla platné vydédéna,
meéla by dcera pouze postaveni nepominutelného dédice, ktery do dédictvi ptihlasil svoji
pohledavku, a nevystupovala by v pozici G¢astnika — dédice. Ucastnici fizeni o pozistalosti
bude vzdy pouze odvolatelka. Vysledek fizeni zah4jené¢ho zalobou dcery nemé pro rozhodnuti
o dédictvi zadny vyznam, a podani Zaloby proto nebrani tomu, aby bylo v fizeni o pozustalosti
pokracovano. Z téchto divodu navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a v fizeni o
pozustalosti pokracovano.

K odvolani se vyjadfila poziistala dcera Lucie K. Ve vyjadieni shrnula své vyhrady
k dédické smlouve a k vydédéni ze dne 23.5.2014. K namitce netefe, Ze soud nevzal v Uvahu
zavet z 27.7.1993, uvedla, ze az do doby, kdy odvolatelka zavét predlozila, nebylo dcefi o
této listin¢ nic zndmo. Povazuje ji vSak za irelevantni z toho divodu, ze existuje listina o
vydédeéni s pozdéjsim datem. Ma za to, ze fizeni o pozulstalosti bylo pferuseno v souladu
S platnou pravni tpravou ( § 109 odst. 2, pism. ¢/ o.s.f. ), nebot’ o tom, zda bude poztstald
dcera ucastnici fizeni o pozustalosti po svém otci, mize rozhodnout pouze soud po
provedeném sporném fizeni.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni
soudu I. stupné vcetné fizeni, které mu predchazelo, aniz nafizoval jednani ( § 214 odst. 2,
pism. ¢/ 0.s.f. ), a dosp€l k zavéeru, ze odvolani neni divodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, soud 1. stupné po zahajeni fizeni o pozulstalosti zjistil
Setfenim v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti, ze zlistavitel zanechal prohlaseni
0 vydédéni ze dne 23.5.2014 a dédickou smlouvu ztéhoZ dne. Stav a obsah téchto listin,
pofizenych notéatskymi zapisy Mgr. Olgy Spoustové, byl zjistén samostatnymi protokoly ze
dne 19.1.2017. Obsah téchto listin je uveden shora ( v odiivodnéni usneseni soudu I. stupné ).
Netef zistavitele Martina H. dne 10.11.2016 uznala tyto listiny za pravé a platné. Dcera
zustavitele Lucie K. dne 16.3.2017 uznala prostfednictvim svého zéstupce listinu o vydédéni
za pravou stim, Ze Kk platnosti vydédéni se vyjadii dodate¢né. Dne 11.5.2017 prohlasila, ze
neuznava divody svého vydédeéni. Usnesenim soudu I. stupné ¢.j. 13 D 51/2017-63 ze dne
1.6.2017 byla podle § 170 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich
( dale jen ,,z.t.s.“ ) odkazana, aby do dvou mésici od pravni moci usneseni podala u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 proti Martiné H. Zalobu na urceni, Ze je dédickou zustavitele.
Usneseni nabylo pravni moci 8.7.2017.

Jak uvadi pozustala dcera Lucie K. ve vyjadieni k odvolani a jak bylo odvolacim
soudem ovéfeno na strankach infosoud.justice.cz, Fizeni o Zalobé je vedeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 316/2017, bylo zahajeno dne 30.8.2017 a je tak na samém
podatku. Zaloba byla podana v soudem uréené lhité, a nepiichazi proto v tivahu uplatnéni
domnénky o vyfeseni sporu v neprospéch Lucie K. podle § 170 odst. 3 z.ts.

Podle § 109 odst. 2, pism. c¢) o.s.f. ( § 1 odst. 3 z.f.s. ) soud mize fizeni prerusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.
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O takovou situaci se nepochybné jednd, nebot’ na vysledku sporu vedeného pod sp. zn.
52 C 316/2017 zavisi, zda pozistala dcera Lucie K. bude povazovana za dédicku, popiipadé
za nepominutelnou dédicku. Je proto vylouceno, aby pfed pravomocnym rozhodnutim o této
otazce bylo v fizeni o poziistalosti pokracovano a jednano pouze s netefi zistavitele Martinou
H., jak se toho odvolatelka ve svém odvolani domaha.

Odvolaci soud mj. zduraznuje, ze pozustala dcera byla k podani Zaloby odkazana za
situace, kdy soud mé¢l jako dédicky titul Martiny H. K dispozici pouze dédickou smlouvu ze
dne 23.5.2014 a vydédéni Lucie K. z téhoz dne. Podle dédické smlouvy ma Martina H. nabyt
pouze Cast pozustalosti — 1/2 nemovitosti v k.0. xxx. Dédicka smlouva se ani nemutze tykat
celého majetku zustavitele, nebot’ ¢tvrtina pozistalosti musi ztstat volna ( viz § 1585 odst. 1
zak. €. 89/2012 Sb. 0.z. ). Podle § 1633 odst. 1 0.z., kde nedojde k posloupnosti podle dédické
smlouvy nebo podle zavéti, nastane zakonna dédicka posloupnost k pozistalosti nebo k jeji
Casti. Je tedy evidentni, Ze v pfipad¢ uspéchu pozustalé dcery v fizeni o zalob&é ( bude-li
prokazana neplatnost vydédéni ) by veskery ostatni majetek, nejméné Ctvrtinu pozastalosti,
nabyvala pozlstala dcera jako jedina dédicka ze zékona.

Skute¢nost, ze se odvolatelka Martina H. az nyni ( po odkazani dcery na podani
zaloby, po podani zaloby a pteruSeni fizeni ) dovolava dosud neuplatnéného dédického titulu
ve svlj prospéch, jehoz stav a obsah bylo mozné zjistit az 14.11.2017 ( allografni zavéti,
podle niz je univerzalni dédi¢kou, a vydédéni z27.7.1993), nemuze jit bez dalsiho k tiZi
pozustalé dcery Lucie K., ktera o existenci této listiny nebyla v dobé podani zaloby viibec
informovéna. Za situace, kdy jiZz Lucie K. podala zalobu na ur¢eni, ze je dédi¢kou, je pouze na
ni, jaké stanovisko k nové objevené listiné zaujme, tj. zda bude zpochybnovat nejen platnost
svého vydédéni, ale i platnost zavéti z 27.7.1993 ( v pripadé uspéchu bude dédickym titulem
Martiny H. pouze dédicka smlouva a Lucie K. bude zakonnou dédickou nejméné jedné
ctvrtiny majetku — viz shora ), nebo zda bude zpochybiiovat jen platnost svého vydédéni ( v
ptipadé tspéchu bude nepominutelnou dédickou ), nebo zda s ohledem na tyto dalsi listiny
uznd i své vydédéni ( a v takovém piipad¢ nebude dédickou ani nepominutelnou dédickou ).
Vysledek tizeni nelze predvidat a zavisi na ném rozhodnuti o dédictvi.

Spravnost usneseni soudu I. stupné o preruseni fizeni tak nemuze zpochybnit ani
existence nove predlozené zavéti a listiny o vydédéni z 27.7.1993.

Odvolaci soud se neztotoziiuje ani s nazorem odvolatelky, Ze Lucie K. bez ohledu na
vysledek sporného fizeni nebude Gcastnici fizeni o poziistalosti, nybrz pouze nepominutelnou
dédickou, ktera ptihlasila svoji pohledavku. Jak je vyse uvedeno, v disledku rozhodnuti ve
sporném fizeni mtize byt pozlstald dcera nejen nepominutelnou dédickou, ale i zakonnou
dédickou povolanou nejméné k jedné Ctvrtiné pozistalosti. 1 kdyby vsak byla pouze
nepominutelnou dédi¢kou, nepiestane byt Gcastnici fizeni o pozuistalosti v rozsahu uvedeném
v§ 113 zts.

Ze vsech shora uvedenych divodi bylo proto napadené usneseni odvolacim soudem
jako vécné spravné potvrzeno (§ 219 o.s.t.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani jen za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f., a to do 2 mésict od doruceni tohoto usneseni u Obvodniho soudu pro Prahu 10
k Nejvyssimu soudu CR. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

V Praze dne 15. ledna 2018

JUDr. TomdS Vejnar v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova
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