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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Adély
Kaftanové a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a JUDr. Hany Douskové ve véci

nezletilé: S. N. R., narozena dne xxxxx
zastoupené opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 13
sidlem Slunecni namésti 13, 158 00 Praha 5

dcery navrhovatelky: Silvie R., narozena dne xxxxx
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupené advokatkou JUDr. Bohuslavou Ruzickovou
sidlem Pat’anka 2722/11c, 160 00 Praha 6

proti odpurci: Jaroslav T., narozeny dne xxxxx
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupenému advokatkou JUDr. Janou Mareckovou

sidlem Ondfic¢kova 2167/16, 130 00 Praha 3

o urleni otcovstvi, o upravu pomér, o upravu styku, k odvolini otce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. ledna 2019 ¢. j. 44 Nc 3021/2017-232

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni jen tak, Zze vyse vyzivného cini
4 000 K¢ mésicné, jinak se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. méni tak, Zze nedoplatek na stanoveném
vyzivném za dobu od 7. 3. 2017 do 31. 5. 2019 ve vysi 88 000 K¢ je odpurce povinen
zaplatit k rukam navrhovatelky do 31. 12. 2019.

III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich VI, VIL. a VIII. potvrzuje.
IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada odvolaciho fizent.

Oduvodnéni:

Shora oznacenjm rozsudkem soud I. stupné uréil, Ze odpiirce je otcem nezletilé S. N. R,
narozené dne xxx z matky — navrhovatelky (vyrok L), svéfil nezletilou do péce navrhovatelky
(vyrok IL.), ulozil odpurci povinnost platit na vyzivu nezletilé pocinaje dnem 7. 3. 2017 castku
5 000 K¢ mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam navrhovatelky (vyrok IIL.),
stanovil, ze nedoplatek na vyzivném za dobu od 7. 3. 2017 do 31. 1. 2019 ve vysi 113 833 K¢ je
odpurce povinen zaplatit k rukam navrhovatelky ve dvou splatkach, pficemz prvni splatka ve vysi
50 000 K¢ bude splatna do 60 dnt od pravni moci rozsudku a druha splatka ve vysi 68 833 K¢ do
120 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Dale rozhodl, Ze navrh odpurce na Gpravu styku
s nezletilou se vylucuje k samostatnému fizeni (vyrok V.), a ulozil odputrci povinnost zaplatit
navrhovatelce na nahradé¢ nakladu fizeni c¢astku 15 604 K¢ k rukim jejtho zastupce JUDr.
Tomase Hlavacka, advokata (virok VL), povinnost zaplatit Ceské republice na tc¢et Obvodniho
soudu pro Prahu 5 na nahradé naklada fizeni ¢astku 17 098 K¢ (vyrok VIL.) a povinnost zaplatit
na soudnim poplatku ¢astku 2 000 K¢ na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 5 (vyrok VIIL).

Takto bylo rozhodnuto v fizeni o uréeni otcovstvi k nezletilé, zahajené navrhovatelkou, s nimz je
dle ust. § 422 z. f. s. spojeno fizeni o péci o nezletilou a o vyzivé nezletilé. Otcovstvi odpurce
k nezletilé bylo urceno poté, co soud I. stupné ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi genetika, RNDr. Zuzany Siegelové, Ph.D. ze dne 9. 5. 2018 zjistil, ze toto otcovstvi je
mozné pokladat za prakticky prokazané.

Pred rozhodnutim o dpravé poméra nezletilé ucinil soud I. stupné tato zjiSténi: Nezletila
od narozeni zije s matkou, s odpurcem se nestyka. Odpurce na potteby nezletilé nijak nepfispival.
Navrhovatelka je na rodicovské dovolené, jejim jedinym pifjmem je rodicovsky piispévek ve vysi
7 600 K¢ mésicné (ten bude pobirat do tif let véku ditéte). Navrhovatelka bydli u svych rodica
v jejich rodinném domku, svym rodi¢im na bydleni niceho nepfispiva, naopak rodice financné
podporuji ji. Navrhovatelka nikdy neméla staly pracovni pomeér, ma zakladni vzdélani, stfedni
skolu nedokoncila. Pred nastupem na rodicovskou dovolenou pracovala brigadné jako hosteska
a trenérka fitness. Odpurce ma vyzivovaci povinnost jest¢ k nezletilé T. V., narozené dne xxxxx,
ta mu byla stanovena po narozeni T. soudem schvalenou dohodou rodica ve vysi 3 000 K¢
meésicne. T. V. byla svéfena do péce matky, s niz odpurce nezije. Odpurce zije sam. Bydli v byt¢ o
velikosti 120 m2, ktery je ve vlastnictvi jeho rodi¢t, i vybaveni bytu vlastni odpurcovy rodice.
Nema zadné uspory, neplati si stavebni spofeni ¢i penzijni pfipojisténi. Odpurce vystudoval
gymnazium, vysokou Skolu — Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni nedokoncil
(jeho studium zahdjené vroce 2000 bylo ukonceno 4. 1. 2008 pro nesplnéni pozadavkia
vyplyvajicich ze studijniho programu oboru). O ndkladech na bydleni v byté¢ odpurce uvadel, ze
hradf svym rodi¢am 3 000 K¢ mési¢né inkasem, posléze tvrdil, Ze hotové. Odpirce je vlastnikem
automobilu BMW X5, ktery zakoupil v lednu 2017 za cenu 700 000 K¢ za financni prostfedky,
které dostal darem; odmitl vsak sd¢lit od koho. Pii vyslechu dne 27. 7. 2018 odpurce uvedl, Ze
v roce 2018 byl na dovolené v Rimé (tii dny) a na Mallorce (tjden). Odpurce je od 1. 8. 2016
zaméstnan u spolecnosti xxxxx a. s. se sidlem xxxxx, XxxxX, a to na pozici asistent
stavbyvedouciho. Pramérny cisty mésicni pfijem odpurce od srpna 2016 dosud ¢inf cca 19 000
Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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K¢. Odptirce nema k dispozici sluzebni automobil, mobil, ani jiné zaméstnanecké benefity.
Protoze odpurce na nezletilou dobrovolné nepfispival, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 44 Nc 3021/2017-120 ze dne 6. 9. 2018 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j.
29 C 449/2018-136 ze dne 24. 10. 2018 bylo odpurci ulozeno platit vyzivné k rukim
navrhovatelky ve vysi 2 500 K¢ meésicné. Vyzivné je proti otci exekuéné vymahano v exekuci
vedené soudnim exekutorem JUDr. Ondfejem Maresem, Exekutorsky ufad v Litoméficich, pod
sp. zn. 124 Ex 8466/18. Ke dni rozhodnuti soudu I. stupné nebylo prokazano, ze by odptirce
jakoukoliv ¢astku na vyzivném uhradil (a to 1 prostfednictvim exekuce).

Pii rozhodovani o péci a vyzivé nezletilé aplikoval soud 1. stupné ust. § 407 odst. 1, § 911, § 913
a § 915 o. z. Pii rozhodovani o tom, kterému z rodici bude nezletila svéfena do péce,
respektoval fakticky stav, nebot’ o nezletilou od narozeni pecuje pouze matka a odpurce
se s nezletilou nestyka. Odpurci pak byla uloZzena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé k rukam
navrhovatelky pravidelnou finanéni castku. Ke stanovené vysi mésicntho piispévku soud
I. stupné doSel predné po zohlednéni potfeb nezletilé, které odpovidaji véku, pficemz do vyse
vyzivného (zfejmeé v dobé po narozeni) promitl i nidklady na vybavicku, které nemohou byt
pfedmétem zvlastniho plnéni. Déle zohlednil majetkové a pifjmové poméry navrhovatelky, ktera
je nemajetna a ktera je odkazana pouze na rodicovsky piispévek, pfipadné finanéni pomoc svych
rodict. Zduraznil, ze navrhovatelka s ohledem na nizky vék nezletilé zcela plni vyzivovaci
povinnost k nezletilé, vykonem osobni péce. Konecné piihlédl k pfijmovym a majetkovym
pomérum otce a uzaviel, Ze stanovena vyse vyzivného témto pomérum odpovida a dava nezletilé
moznost podilet se na otcové zivotni urovni. Ackoliv odptirce dosahuje spise pramérnych pffjmu
ptehlédnout jeho zjevné vysokou zivotni droven. Otcovy naklady na bydleni jsou minimalni, je
vlastnikem luxusnitho osobnfho vozidla, které obdrzel darem, a je schopen hradit si zahrani¢ni
dovolené nékolikrat ro¢né. Povinnost otce pfispivat na vyzivu nezletilé k rukim navrhovatelky
soud I. stupné stanovil ode dne narozeni nezletilé. Jelikoz otec vyzivné nehradil, byl vycislen
nedoplatek na vyzivném za obdobi od 7. 3. 2017 do 31. 1. 2019 v ¢astce 113 833 K¢, ktery soud
L. stupné odpurci ulozil k rukdm navrhovatelky uhradit ve dvou splatkach.

O nahrad¢ nakladu fizeni (o urceni otcovstvi) soud I. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a § 148
odst. 1 o. s. f. Neuspésnému odpurci bylo ulozeno, aby uspésné navrhovatelce nahradil
vynalozené naklady na pravni zastoupeni spocivajici v odmeéné advokata a nahradé¢ jeho hotovych
vydaji vypoctenych dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Neuspésnému odptirci bylo rovnéz ulozeno,
aby uhradil naklady fizeni vynalozené staitem na znalecky posudek. Soud I. stupné neshledal
davod pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. - nenalezl Zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které
by navrhovatelce naklady fizeni zcela nebo zcéasti nepfiznal. Pfipomnél, ze odpurce v fizeni
postupoval liknavé a pfestoze mu vysledky testu DNA byly znamy jiz v kvétnu 2018, neprojevil
vuli spor s navrhovatelkou ukoncit uréenim otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic.

Vyrok o povinnosti odpurce zaplatit soudni poplatek z navrhu (na urceni otcovstvi) vychazi
z ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vysi poplatku upravuje polozka
4 pism. c¢) Sazebniku poplatku.

Ve vyrocich 11, IV., VI, VII. a VIIL napadl rozsudek soudu I. stupné vcasnym odvolanim
odpurce. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti o vysi jeho vyzivovaci povinnosti tak,
ze bude uznan povinnym platit na vyzivu nezletilé c¢astku 2 500 K¢ mésicné a ze piipadny
nedoplatek bude povinen splacet ve splatkach po 1 000 K¢ mesi¢ne. Odpurce je pfesveédcen,
ze soudem 1. stupné zvolenda vyse vyzivného neodpovidi rozhodnym zikonnym kritérifm.
Poukazal pfedevsim na to, ze jeho pramérny cisty mésicni vydélek ¢inf 19 000 K¢ a ze ma jesté
jednu vyzivovaci povinnost k dnes osmileté dcefi. Ministerstvem spravedlnosti publikované

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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tabulky stanovujici procentualni rozmezi vyse vyzivného z pifjmu povinného rodice v zavislosti
na véku ditéte pocitaji pro dvouleté dité s vyzivaym ve vysi 11-15 % piifjmu povinného rodice,
pficemz horni hranice odpovida zvysenym odivodnénym potfebam nezletilého ditéte a dolni
hranice pak vyzivnému pro dit¢ snezvysenymi odavodnénymi potfebami, pfip. situaci,
kdy povinny ma vice vyzivovacich povinnosti. Okolnost dovolenych odpurce a vlastnictvi
automobilu 1ze zohlednit v pomérech projednavané véci tak, ze zakladni vyzivné odpovidajici
doporucenym tabulkim bude zvySeno na castku 2 500 K¢ mésicné. Odpuarcovy zahraniéni
dovolené (pobyt v hojné navétévovanych turistickych destinacich Rim a Mallorca) ostatné nebyly
nijak nakladné a odpurce je absolvoval od narozeni nezletilé dvakrat. Prostfedky na zakoupeni
automobilu pak byly ucelové vazany, poskytovatel daru dar podminil pravé zakoupenim
automobilu dané tovarni znacky. Odpurce neni opravnén automobil zcizit a pifipadné penize
pouzit jinak. Odpurce navic automobil k cestim do svého zaméstnani potfebuje. Bez relevance
nejsou ani poméry matky nezletilé, patrné z jejtho facebookového profilu. Z n¢ho plyne, ze matka
obchoduje se znackovym oble¢enim Gucci a Givenchy, jezdi na zahrani¢ni dovolené a na hory,
prezentuje se v luxusnim vyzyvavém obleceni a vibec vede zivot, ktery zcela neodpovida jejimu
tvrzenému pifjmu 7 600 K¢ mésicné. Dale odpurce soudu I. stupné vytkl, Zze pii vycisleni
nedoplatku na vyzivném nezohlednil jim provedené platby vyzivného do doby vydani rozsudku,
pficemz piipomnél, ze bézi exekuce vymozeni vyzivného podle predbézného opatieni. Odpurce
koneéné nesouhlasil s tim, aby mu byla uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelce naklady fizeni
pfed soudem I. stupné a povinnost zaplatit plné naklady statu. Pfipomnél, Ze sama navrhovatelka
potvrdila, ze se vrozhodné dobé stykala svice muzi, takze jeho otcovstvi nebylo
bez pochybnosti, a odpurci proto nelze spravedlivé klast k tizi skutecnost, ze trval na vypracovani
testu otcovstvi v ramci soudniho fizeni. S tim pak souvisi to, Ze na thradé nakladu fizeni o urceni
otcovstvi by se méli oba, tj. jak odpurce, tak navrhovatelka, podilet stejnym dilem.

Navrhovatelka navrhla potvrzeni napadené casti rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravné.
Nesouhlasila ani s navrhem, aby odputrce splacel dluzné vyzivné ve splatkach po 1000 K¢
mésicné splatnych spolu s béznym vyzivaym, nebot’ odpurce velmi dobfe védél, Ze ma vyzivovaci
povinnost k nezletilé dcefi a mohl si vytvofit financni rezervu. Uvedla, Ze odpurce se zprvu
k jesté nenarozené dcefi hlasil (v rozhodné dobé navrhovatelka Zila s odpurcem a zadny jiny
vztah neudrzovala), av§ak nasledné se snazil vyhnout vSem povinnostem spojenych s narozenim
a vychovou nezletilé. Zacal tvrdit, ze neni otcem, nepfispél do dnesnitho dne matce k dhradé
naklada spojenych s t¢hotenstvim a narozenim dit¢ a ani v minimalnim rozsahu o nezletilou
nepecoval. Navrhovatelka byla zcela odkazana sama na sebe a na pomoc své matky, ktera v té
dobé jest¢ musela pecovat o tézce nemocného manzela. Navrhovatelka s zadnym znackovym
oble¢enim neobchoduje, pouze sdilela na facebooku inzerat svého kamarada, ktery se prodejem
zabyva, a timto zpusobem se snazila prodat své a dcefiny obnosené véci. K platbé vyzivného
doslo az na zakladé exekuce a dosud byla uhrazena celkem castka 20 000 K¢ (ve ¢tyfech splatkach
po 5000 K¢ - dne 21. 1. 2019, 12. 3. 2019, 17. 4. 2019 a 11. 5. 2019). Na zadné zahrani¢ni
dovolené matka po narozeni dcery nebyla, pouze na facebooku sdilela své vzpominkové
fotografie. Navrhovatelka se o dceru fadné celodenné stara, vénuje ji veskery cas, na rozdil od
odpurce, ktery se s dcerou vidél tfikrat na jednu az dvé hodiny (spolu se svou matkou nebo se
svou pfitelkyni). Navrhovatelka poklada za spravedlivé i rozhodnuti soudu o nahradé naklada
fizeni.

Opatrovnik nezletilé navrhl potvrzeni napadené ¢asti rozsudku jako vécné spravné.
Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupne,

jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, vzal v tvahu tvrzeni navrhovatelky o dhradé vyzivného
prostrednictvim exekuce a dosel k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Skutkovy stav, jak byl soudem I. stupné zjistén a vyse rekapitulovan, vychazi z obsahu
provedenych dikazi a v odvolacim fizeni nedoznal zadné podstatné zmény - vyjma matkou
potvrzené skutecnosti, ze otec prostfednictvim exekuce na vyzivu nezletilé zaplatil celkem
20 000 K¢. Na tomto misté je tfeba fici, ze soud 1. stupné se tvrzenim otce o platbach vyzivného
na nezletilou zabyval a logicky uzavfel, Ze otec sva tvrzeni o platbach vyzivného vkladem
hotovosti na ucet navrhovatelky ve dnech 4. 10. 2018 a 21. 1. 2019 neprokazal (navrhovatelka
tvrdila jiny pivod v téchto dnech vlozenych financnich prostfedkii na jeji acet). Pokud soud
I stupné nepiihlédl k zadnym platbam uhrazenym prostfednictvim exekuce, bylo to proto,
ze navrhovatelka nesdélila, ze prostiednictvim exekuce néjakou castku obdrzela, a odpurce
takovou skutec¢nost soudu 1. stupné rovnéz netvrdil (a neprokazoval).

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. plati, Ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje
a k mife, v jaké tak cini, pfihlédne se popf. i k péci o rodinnou domacnost (§ 913 odst. 2 o. z.).
Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. ma byt zivotni uroven ditéte v zasadé shodna s zivotni urovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiavodnénych pottfeb ditéte. Podle ust. § 922 odst. 1
0. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni, u vyzivného pro déti i za dobu
nejdéle tif let zpétné od tohoto dne.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze soud L. stupné pii uréeni vyse vyzivného, jez je odpurce (otec)
povinen mésicné hradit na vyzivu nezletilé, v zasadé respektoval uvedena zakonna hlediska. Soud
I. stupné jen mirné pfecenil otcovu zivotni uroven a ne zcela dostatecné zohlednil odptrcovu
dalsi vyzivovaci povinnost a to, ze finanéni potfeby nezletilé odpovidaji pouze jejimu véku.
I dle ndzoru odvolactho soudu neni mozné pfi stanoveni vyse mésicniho vyzivného vychazet
pouze z vyse otcova piijmu ze zaméstnani, nybrz je tfeba piihlizet i k otcové zivotni drovni, kterd
jeho pifijmu ze zaméstnani, dosavadni profesni kariéfe a nulovym usporam z minulosti vibec
neodpovida. Otec ma (zfejmé od svych rodict) zajisténo bydleni - s nejvétsi pravdépodobnosti
véetn¢ thrady nakladu s bydlenim spojenych, otec obdrzel darem luxusni motorové vozidlo
(v porovnani s jeho deklarovanymi pifjmovymi a majetkovymi poméry), je schopen nést naklady
provozu takového vozidla a od narozeni nezletilé absolvoval i zahrani¢ni dovolené. Ize tedy
pfedpokladat, ze podstatnou ¢ast odpurcova piijmu ze zaméstnani je dobfe mozné pouzit na
uhradu vyzivovacich povinnosti tak, aby se obé¢ odpurcovy dcery mohly na zvySené Zivotni
urovni odpurce rovnéz podilet. Predev$im s ohledem na druhou otcovu vyzivovaci povinnost
(ke skolou povinné dcefi) poklada odvolaci soud za pfiléhavéjsi stanovit vysi vyzivného
k novorozené a dnes dvouleté S. ¢astkou 4 000 K¢ mési¢né, pficemz v prvnich Sesti mésicich
veku nezletilé se v této ¢astce odrazi i zvysené naklady na pofizeni vybavicky.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o vyzivovaci povinnosti podle
ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil jen tak, Zze vysi vyzivného pro nezletilou stanovil
od jejtho narozeni ¢astkou 4 000 K¢ mesicné. V samotném urceni povinnosti odpurce platit
mésiéné na vyzivu nezletilé pravidelny finanéni pifspévek splatny k rukdm navrhovatelky
do kazdého 15. dne v mésici pfedem s ucinnosti od 7. 3. 2017 odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. f.
potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny.

Odvolaci soud s ohledem na b¢h ¢asu (od vydani rozsudku soudu I. stupné) a vzhledem k tomu,
ze odpurce dosud uhradil prostfednictvim exekuce vyzivné ve vysi celkem 20 000 K¢, zménil
dle ust. § 220 odst. 1, pism. b) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o nedoplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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na vyzivném. Z celkového vyzivného, jez mélo byt uhrazeno za 27 mésict v obdobi od bfezna
2017 do 31. 5. 2019 v ¢astce 108 000 K¢, bylo uhrazeno 20 000 K¢, zbyva tedy uhradit
88 000 K¢. Tuto castku ulozil odvolaci soud odpiirci zaplatit k rukam navrhovatelky do konce
roku 2019 tak, aby mél odpurce dostatek ¢asu obstarat finanéni prostfedky na dhradu nedoplatku
a soucasn¢ aby thrada celého dluhu na vyzivném nebyla neimérné oddalovana.

Vyroky o nahrad¢é nakladi fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud potvrdil jako vécné
spravné dle ust. § 219 o. s. f. Soud L. stupné spravné vystihl, Ze odpurce nebyl ve sporu o urceni
otcovstvi uspésny, a proto mu spravné¢ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelce nahradu
vynalozenych naklada tohoto fizeni, jiZz spravné vycislil, a soucasné mu spravné ulozil 1 povinnost
uhradit statu statem vynalozené naklady na znalecky posudek z oboru genetika. Pro mimoradné
odepteni nahrady naklada fizeni dspésné navrhovatelce neni zadny davod. Chovani ucastnika
v dob¢, kdy byla nezletila pocata, lze jen tézko zohlednit pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni o urceni otcovstvi, nebot” spor mezi navrhovatelkou a odpircem bylo objektivné mozné
vyfesit mimosoudné — bez zvysenych nakladi spojenych s vedenim soudniho fizeni a bezesporu
rychleji (byt” by zfejmé bylo nutné vynalozit naklady na znalecky posudek z oboru genetika).
Odpurce pfitom ani netvrdil, ze by se o hospodarnéjsi feseni sporu o otcovstvi k nezletilé
jakkoliv pokousel.

Odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil dle ust. § 219 o. s. f. 1 vyrok o povinnosti odpurce
zaplatit soudni poplatek za fizeni o urceni otcovstvi. Tomuto vyroku ostatné odpurce zadnou
konkrétni nespravnost nevytykal.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 23 z. f. s. (ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s 1.)
Piedmétem odvolaciho fizeni jiz byla jen Gprava péce a vyZivy nezletilé. Rizeni o Gpravé poméra
k nezletilému ditéti lze zah4jit i bez navrhu, a proto zadny z ucastnikt takového fizeni zasadné
nema pravo na nahradu naklada podle vysledku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 6. ¢ervena 2019

Mgt. Adéla Kaftanova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



