¢.j. 29 Co 181/2023-437

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, PhD., a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobkyné:  Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1) Ceské drahy, a. s., IC 70994226
s{dlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

2) PKP CARGO INTERNATIONAL a. s., IC 47675977
sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kravcikem

sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava

3) PDV RAILWAY a. s., IC 22792597
sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

4) KZC Doprava, s. t. 0., IC 27423069
sidlem Meinlinova 336/1a, 190 16 Praha 9

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle ¢asti paté o. s. f.), k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. kvétna 2023,
¢.j.41 C259/2018-387 ve znéni opravného wusneseni ze dne 17. <cetvence 2023,
¢.j. 41 C 259/2018-400

takto:
L Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni se zamita.
1I. Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.
111 Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Soud 1. stupné zastavil fizenf dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. (vyrok L.). Zadnému z Géastniki neptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (jirok 11.). Dale soud 1. stupné Zalobkyni poucil, Ze maze podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u soudu ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice
ode dne, kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravni moci, jmenovité k Méstskému soudu
v Praze (vyjrok 111.).

Zalobkyné se Zalobou domahala nahrazeni rozhodnuti spravniho orginu - Ufadu pro piistup
k dopravni infrastruktute (,,dale jen UPDI®) ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-
SPR/AZ casteéné potvrzeného a ¢asteéné zruseného rozhodnutim o rozkladu ze dne 2. 11. 2018,
¢.j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE. Zalobou se dom4ha nahrazeni rozkladového rozhodnuti v té
casti, ve které zrusilo vyroky €. 6, 8, 9, 22 a 28 prvostupniového rozhodnuti, a tyto vyroky navrhuje
rozhodnutim soudu potvrdit. Dale se doméaha urceni, ze v kapitolach 2.4.1, 4.2.1.2, 4.3.2 a 4.4.2
prohldseni o draze pro rok 2019 nebyl shledan rozpor se zakonem o drahach ¢. 266/1994 Sb. (dale
jen ,,ZoD).
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Vécnou piislusnost obecného soudu zalobkyné dovodila z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. sp. zn. 1 As 28/2014 ze dne 7. 5. 2014), podle kterého se prezkum rozhodnuti spravniho
organu vydaného podle § 34e ZoD fidi ¢asti patou zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0. 5. £.9).

UPDI podal dne 4. 4. 2019 k Zalobé nesouhlasné stanovisko s tim, e zalobnf navrh odporuje ust. §
250j odst. 2 o. s. 1., a navrhl zamitnutf zaloby. Napadené spravni rozhodnuti ma za vécné spravné.

Soud I. stupné fizeni zastavil s odkazem na ust. § 104b odst. 1, véta prvni o. s. f. jiz usnesenim
ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 41 C 259/2018-54. K odvolani zalobkyné rozhodl zdejsi odvolaci soud
usnesenim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Co 437/2019-188, Ze se fizeni nezastavuje, nebot” povaha
véci umoznuje projednani podle ¢asti V. o. s. f. v ob¢anskopravnim fizeni.

V navazujicim stanovisku ze dne 22. 6. 2020 navrhl UPDI zastaven{ fizeni pro nedostatek vécné
piislusnosti dle § 104b odst. 1 o. s. f. a soucasné navrhl, aby soud fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (dile ta jen ,,SDEU®) pfedbézné otazky, zejména otazku, zda ceska
vnitrostatni uprava fizeni podle ¢asti V. o. s. f. spliiuje pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti
regulacniho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21. listopadu 2012 (dale jen ,,smérnice 2012/34%) o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru.

Soud 1. stupné fizeni usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 41 C 259/2018-226 pterusil a polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dle jen SDEU) t# piedbézné otazky, jak je navrhl UPDIL SDEU
po vyzadani stanovisek dotcenych stran rozhodl dne 2. 5. 2022, Ze polozené otazky
jsou nepfipustné. Soud I. stupné proto rozhodl o pokracovani fizeni a vyzval zalobkyni v souladu
s ust. § 104b odst. 4 o. s. f. k zamyslenému zastaveni fizeni dle ust. § 104b odst. 1, véty prvni o. s. 1.
Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze ackoli podle dfivéjsi zakonné upravy a souvisejici judikatury
obecné soudy zaloby tohoto typu projednavaly v rezimu ¢asti paté o. s. f., k projednani predmétné
zaloby jiz neni vécné piislusny, a fizeni zastavil. Toto své procesni rozhodnuti odavodnil v odst. 6
az 17 odvolinim napadeného usneseni. Duraz polozil na novelu zikona o drahich ¢. 426/2021
Sb., ménici zakon o drahach ¢. 266/1994 Sb. (dale také jen ,,ZoD*) v ustanoveni § 65a odstavec 2
tak, Ze k soudnimu prezkumn rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto Zikona jsou piisiusné soudy jednaici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Zakon tim odstranil pochybnosti o vécné piislusnosti soudu pfi
pfezkumu rozhodnuti UPDI. Ptechodné ustanoveni dle ¢. 11, bod 11 zikona & 426/2021 Sb.
vylozil soud I. stupné tak, ze miff pouze na spravni fizeni vedend podle zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, nikoli na soudni fizen{ tykajici se pfezkumu rozhodnuti UPDI s odkazem na rozhodnuti
zdejsitho odvolaciho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 29 Co 5/2023, ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 15 Co
48/2023-212.

Postupoval proto podle ust. § 104b o. s. f. a fizeni zastavil. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
dle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. Opravaym usnesenim ze dne 17. 7. 2023, &. j. 41 C 259/2018—
400, doplnil do zahlavi rozhodnuti u¢astniky ad 1) az ad 4).

Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni fzeni véasné odvolani, navrhla v ném napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu I. stupni k rozhodnuti. Soucasné navrhla pferuseni fizeni
do skonceni fizeni vedenych o dvou jejich dovolanich proti rozhodnutim, citovanym v zavéru odst.
8, vedenych Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 23 Cdo 1349/2023 a 23 Cdo 1455/2023.
K argumentim stanoviskem Evropské komise ze dne 30. 8. 2021 ve vécech C-221/2021
a C222/2021 uvedla, ze SDEU do svych rozhodnuti nic z argumentace Evropské komise
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nepfevzal, pfitom pouze SDEU ma pravomoc autoritativné vykladat evropské pravo.

Odvolan{ upozoriuje na bod 27. usneseni zvlastniho senatu ze dne 16. ledna 2023, ¢. j. Konf
3/2022-53 s poznamkou o ué¢innosti zakona ¢. 426/2021 Sb. Odvolatelka ma za to, ze tato pravai
uprava nen{ v projednavané véci pouzitelna z hlediska casové pusobnosti (viz ¢l. I bod 11. zakona
¢. 426/2021 Sb.). Zvlastni senat v citovaném rozhodnuti uvedl, ze dprava zakona ¢. 426/2021 Sb.
nedopada na soudni fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti, ktera se tak dokonci podle dosavadni
upravy. Ani z ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 podle odvolatelky neplyne, ze by soudni pfezkum
nemohl byt apela¢ni povahy a nahradit vadné rozhodnuti regulacniho subjektu. Pokud by evropsky
zakonodarce zamyslel vyloucit soudni pfezkum apelacni povahy a dovolit jen soudni pfezkum
kasac¢ni povahy (v Ceskych pomérech tedy pfezkum podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale také ,s. f. 5.“), vyslovné by to podle odvolatelky v ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34
uvedl. Rozsah zavaznosti rozsudku soudu podle ¢asti paté o. s. f. neni omezen, protoze ucastniky
soudniho fizenf jsou véichni Géastnici #zeni pred UPDI podle § 34e (diive § 34g) ZoD, a tedy
vsichni dopravei opravnén{ uzivat drahu, na kterou se piislusné prohlaseni o draze vztahuje (viz
§ 250a odst. 1 o. s. 1.), a jim vSem se proto rozsudek dorucuje. K ohrozeni hospodatské soutéze
z tohoto duvodu tedy nemuze dojit.

Zaverem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti o zastaveni fizeni zménil tak, Zze se véc
vraci soudu L. stupné k rozhodnuti.

Utastnik ad 4) podal k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadieni. K preruseni fzeni nespattuje dévod.
Podle néj je podstatnym argumentem, pro¢ zalobu nemohou projednavat obecné soudy, rozpor se
Smérnici 2012/34, zejména ¢l. 55 odst. 1 a 56 odst. 1, 2 a 9. Odkazal na rozsudek SDEU ze dne
22.10. 2022, sp. zn. C-721/20 ve véci DB Station & Service AG proti ODEG Ostdeutsche
Eisenbahn GmbH, ktery rovnéz fesi rozdéleni pravomoci mezi regula¢ni organ a vnitrostatni
soudy. Podle n¢j nelze svéfit civilnimu soudu pfimé rozhodnuti v oblasti Zelezni¢ni dopravy,
k némuz ma vjluénou pravomoc regulaéni orgin v CR je jim UPDI).

Utastnik ad 1) ve svém stanovisku odvolacim davodiam pfitakal. Ma za to, 7e odvolaci soud je
vazan rozhodnutim zvlastniho senitu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53. Jednotnost
pfezkumu rozhodovani o Zeleznicni doprave ve smyslu ¢l. 56 odst. 10 Smérnice 2012/34 je podle
n¢j zajisténa 1 rozhodovanim soudu v fizeni podle ¢asti V. o. s. f.

UPDI v reakci na odvolani Zalobkyné shrnul argumentaci ve prospéch véené pifslusnosti spravnich
soudu v této véci, rovnéz citoval rozsudek SDEU C-721/20 a Smérnici 2012/34. Pro pferuseni
fizeni neshledal dtvod. Napadené rozhodnuti navrhl potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vCetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f., a shledal odvolani nedivodnym.

K procesnimu postupu soudu lze ucinit dvé vyhrady. Vyfesenim otazky ucastenstvi v tomto fizeni
se soud L. stupné nezabyval dikladné. Dle ust. § 250a odst. 1 o. s. f. jsou ucastniky fizeni o zalobé
podle ¢asti V. o. s. f. Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pied spravnim organem. Ucastnik 1)
svym podanim ze dne 25. 2. 2019 (na ¢. L. 33 az 42 spisu) oznacil dalsich 104 Gcastnikd, jejichz prav
se napadené spravni rozhodnuti dotyka. Odvolacimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze takto vymezeny pocet ucastnika ve vztahu ke konkrétnimu fizeni o prohlaseni o draze nemusi
byt aplny. Soud 1. stupné s témito ucastniky nejednal, nedorucoval jim sva rozhodnuti v této véci.
Jednal pouze se ¢tyfmi ucastniky uvedenymi v zahlavi tohoto rozhodnuti. Lze fici, Ze toto, za jinych
okolnosti zcela zasadni procesni pochybeni, v dosavadnim fizeni nemélo negativni dopad, protoze
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soud I. stupné nejednal ve véci samé, ale rozhodl pouze o otazce své vécné nepiislusnosti. Otazka
ucastenstvi je jednim z aspektd, pro ktery véc nalezi do spravniho soudnictvi, nebot’ v fizeni podle
soudniho fadu spravniho se s otazkou neurcitého okruhu ucastnika lze vyporadat - na rozdil od
fizeni obcanskopravniho. Soudu 1. stupné lze pak jesté vytknout, Ze ani ty Ctyfi ucastniky fizeni,
s nimiz jednal, nenechal vyjadfit se k postupu dle ust. § 104b odst. 1, véty prvni o. s. f. a upfel jim
tak pravo, zakotvené v ust. § 104b odst. 4 o. s. f. Poté, co odvolaci soud véc vratil bez vécného
vyfizeni k provedeni opravy zahlavi usneseni, doslo alespon k tomu, ze témto ucastnikim bylo
usneseni o zastaven{ fizeni doruceno (ptvodné bylo doruceno pouze zalobkyni — viz ¢. 1. 386 spisu)
a dostali pfilezitost se proti rozhodnuti odvolat, resp. vyjadfit se k odvolani Zzalobkyné.

V tizeni jde o nahrazeni spravniho rozhodnuti, vydaného UPDI podle zakona o drahach. Podle ust.
§ 244 odst. 1 o. s. f. plati, ge rozhodl-li orgin moci vikonné, organ rizemniho samospravného celfn, orgin
gdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirii orgin rizeny podle vldstnibo pravnibo predpisu podle
gvldstniho gdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyphiva ze vtabii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a
nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moct, mize byt tatag véc projednana na navrh v obéanském sondnin
rizent. Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti V. o. s. f. pfedstavuje nové
projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem. Déje se tak pii
splnéni podminky, Ze spravni organ rozhodl o naroku, ktery vyplyva ze soukromopravnich vztaht.
Prohlaseni o draze se kromé svého pfevazné vefejnopravniho charakteru soukromopravni sféry
vztaht dotyka, nebot’ vlastnik Zeleznicni cesty jim urcuje pravidla pro pfidéleni Zeleznicni kapacity
jednotlivym subjektim, upravuje tak vztahy vlastnika drahy, provozovatele a dopraveta. Doposud
se rozhodovaci praxe klonila, respektujic rozhodnuti dne 20. 5. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, k tomu,
ze prohlaseni o celostatni a regionaln{ draze podle ust. § 34g (nyni dle ust. § 34e zakona o drahach)
je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci.

Komentat autora Milana Podhrazského kust. § 244 o. s. f. publikovany v ASPI pfipousti,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho organu tyka vztahu soukromého ¢i
vefejného prava, neni vzdy jednoduché. Urcovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna pravni
uprava. Dalsi voditko pfedstavuje rozhodovaci ¢innost zvlastntho senatu zifzeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Je tieba rovnéz ptihlédnout
k zobecnujicim zavéram soudni judikatury, piipadné aplikovat nékterou z teoretickych koncepci
rozliSovani soukromého a vefejného prava.

V projednavané véci soud 1. stupné aplikoval ust. § 65a ZoD ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.
Novelou ZoD, provedenou zakonem ¢. 426/2021 Sb. je pro futuro zcela nepochybné stanoveno,
7e rozhodnuti UPDI vydana podle zakona o drahach podléhaji ptezkumu spravnich soudt. Mezi
ucastniky je sporny vyklad pouze pfechodného ustanoveni zikona ¢. 426/2021 Sb. v bodu 11 ¢l 11,
ktery zni: Rizeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto 3dkona se dokondi podie zikona & 266/ 1994
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dikona.

Duvodova zpriva k zikonu ¢&. 426/2021 Sb., kterou napadené rozhodnuti cituje, uvadi
k pfechodnym ustanovenim, upravenym v clanku II. vyslovné¢ toto: Bod 70 (pozdéji precislovany
na bod 11, pozn. odvolactho soudu) obsahuje obvyklé prechodné ustanoveni tykajici se nastavent pravidel pro
dokonteni spravnich rizeni zahdjenych pred sicinnosti nové navrhované pravni sipravy. Takova 17zent se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplati, stanovi-li shora uvedend prechodna nstanoveni jinak.
Toto znéni zakona podle nazoru odvolaciho soudu umoznuje jazykovy vyklad v souladu
s vykladem logickym tak, e & soudnimn prezkumn rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto 3ikona json
Drislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. V pfechodném ustanoveni se z ptsobnosti
novelizujiciho zakona vyjimaji #7zeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto %dikona, novela stanovi,
ze se dokond¢i podle ZoD ve znéni pfed dcinnosti novely. V celém textu novelizujiciho zakona jde
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o spravni fizeni podle ZoD, ust. § 65a je jedinym, které fesi soudni pfezkum. Divodova zprava
pak vyslovné hovoii o dokonceni spravnich fizeni podle dosavadnich pravidel.

Odvolaci soud zduvoda vyse uvedenych pfisvédcil soudu I. stupné a ztotoznil se
s jeho posouzenim piislusnosti soudu k rozhodnuti sporu. Pro c¢asovou pusobnost procesnich
norem plati zasada, ze ji nabyvaji dnem své ucinnosti. U probihajicich fizeni musi zakon vyslovné
fesit, zda ukony jiz uskutecnéné zustavaji v platnosti. Plati zasada, Ze ode dne ucinnosti zakona
se v probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni apravy, avsak ucinky procesnich ukont,
které byly ucinény do té doby, zlstavaji zachovany. V pfechodnych ustanovenich zakona musi byt
vyslovné upraveny vsechny odchylky od této zasady. Citované pfechodné ustanoveni definici
takové vyjimky, podle které by soudni fizeni zahdjena pfed ucinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb. méla
probéhnout podle dosavadni pravni tpravy, neobsahuje.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v obdobnych vécech opakované ve prospéch
ptislusnosti spravnich soudd (srov. rozhodnuti ze dne 23. unora 2023, sp. zn. 15 Co 48/2023,
ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 29 Co 5/23, ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 29 Co 142/2023, ze dne 2. 8. 2023,
sp. zn. 29 Co 190/2023).

Pravni uprava piislusnosti spravnich soudu k projednani tohoto typu sporu nema nepftiznivy vliv
na prava ucastnikd fizeni. Naopak v fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
bude lepsi moznost postihnout veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt pfezkoumavanym
spravnim rozhodnutim dotcena prostrednictvim institutu osoby zucastnéné na fizeni dle ust. § 34
s. . s. Prijaty vyklad zakonného ustanoveni uc¢inného od 1. 1. 2022 neznamena odepfeni
spravedlnosti zalobkyni, naopak jej v souladu se Smérnici 2012/34 odkazuje na spravni soudnictvi,
kde jsou jeho prava v plné mife zachovana.

K argumentu rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. 1 As 28/2014 —
62, potvtzeného rozhodnutim zvldstntho sendtu ze dne 20. kvétna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13:
odvolaci soud dospél k nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, formulované v rozsudku ze
dne 7. 5.2014 ¢.j. 1 As 28/2014-62 a rovnéz rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j.
Konf 3/2015-13 jsou pfekondny a v projednivané véci jsou vécné piislusnymi soudy ve spravaim
soudnictvi.

UPDI podal k véci stanovisko s argumentaci, se kterou se odvolaci soud ztotoznuje: e vztabu
k meritornim rozbhodnutim je nicméné tieba se od miriované judikatury odklonit, nebot’ doslo & vyznamné sipravé
pravnich poméri, zegména k transpozici smérnice 2012/ 34/ EU, ve které jsou upraveny podminky prezseuniu
zpravy siti (Problaseni o drize) regulatnim subjektem i nasledny sondni prezkum, byl ziizen Urad pro pristup
k dopravni infrastruktuse, jako distiedni spravni rivad pro ugivani dragni dopravni infrastruktury a pristup k této
infrastrukture a_jako jediny regulacni subjekt pro Zelexnicni odvétvi, ddle doslo k vyznamnym méndm aikona
0 drahdch, Zejmeéna k vyslovnému avedeni prislusnosti soudi ve spravnim sondnictvi pro pregfoumdini rozhodnuti
Utadu a bylo zcela zménéno ustanoveni o prezlumn sonladu Probldseni o drize se zikonem. Regulaini subjekt
gtratil opravnéni meénit text Probldaseni o drdzge a nové vznikla mognost zabdjit 173ent 3 moci sifedni; také byl vyddn
rozgsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU) ze dne 9. 11. 2017, ve véei C489/15, CTL
Logistics, ve kterém byl vysloven zdvazny pravni ndzor, Fe véc, ve kterych je prisiusny regulaini subjekt, nelze
rozhodnout v obéanském soudnim 1izent, a rovnég rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C 120/ 20, Koleje
Mazowieckie, v néms byla potvrzena vylucnost prezkumného mechanisnu avedeného smémici. Odvolaci soud
ma rovnéz za piiléhavy judikatorni odkaz na rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2022, sp. zn. C-721/20.

K rozhodnuti konfliktniho sendtu ze dne 16. ledna 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53, odvolaci soud uvadi,

ze konfliktnf senat v ném fesil spor o vécnou piislusnost mezi senatem 3 A Méstského soudu
v Praze, rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a odvolacim senatem 29 Co Méstského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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v Praze, rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. ve véci navrhu na vydani
pfedbézného opatieni spocivajictho v ulozeni zakazu Zalobkyni pouzivat v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti piilohy ,,B“ a ,,C*“ Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze vydané zalobkyni, obsahujici novy
vypocet slozky ceny za pouziti piistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy pii
uplatnovani ceny za uziti drahy jizdou vlaku. Konfliktni senat v citovaném rozhodnuti aplikoval
ust. § 244 odst. 1 o. s. f., ust. § 3 zékona ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, podle n&j je ,, Urad je sistiednim spravnim iizadem pro
a) ugivani dragni a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této infrastruktuse, b) ugivani garizent siugeb na
dragni dopravni infrastrukture a pristupn k témto garizenim, c) cenovon kontroln v oblasti ugivani drazni dopravni
infrastrukinry a zarizent slueb podle zdikona upravujiciho prisobnost orginii Ceské republiky v oblasti cen a d)
poskytovini podpory provozovini evropské siuby elektronického mytného* (odstavec 1). ,,Urad je pii vykonu své
prisobnosti nexavisly, postupuje nestranné a 1idi se pritom pouze dakony a jinymi pravnimi predpisy”, ust. § 54
odst. 1 zakona o drahach, ve znéni ucinném od 1. 4. 2017, , stdtni spravu ve vécech drah vykondvayi dragni
spravni dirady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drigni sitad. Statni spravu ve vécech drah vykondvayi rovnés
Drizni inspekce a Urad* a ust. § 65a odst. 2 zdkona o drahach, ve znéni Géinném od 1. 2. 2022, podle
né% k. soudnimu prezkumn rozhodnnti Usadu vydaného podle tohoto zikona json prisiusné soudy jednajici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Citoval prechodné ustanoveni ¢l. 11 bodu 11. zakona ¢. 426/2021 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a zakon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpist: Rizeni zahdjend prede dnem nabyti
Hcinnosti tohoto dakona se dokondi podle zakona & 266/ 1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona. V projedndvané véci pak bylo podstatné, e podle § 70 pism. b) s. f. s. ,,ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravnfho organu pfedbézné povahy*.

Konfliktni senat se podrobné zabyval vsemi prvky pravniho posouzeni piislusnosti k projednani a
rozhodnutf o navrhu na predbézné opatfeni a ve véci samé. V odst. 27 uvedl: Nad rdmec uvedeného
Ize dodat, %e s ficinnosti od 1. 2. 2022 byl zakonem & 426/ 2021 Sb. zménén akon o drahdch. Mimo jiné bylo
vlogeno nové néni ustanoveni §| 65a dakona o drahdch, v jehoF odstavei 2 je vyslovné stanoveno, $e k soudnimn
prezkumu rozhodnuti Usadu vydaného podie tohoto 3dkona json pistusné sondy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. Pro sondni prezfeum rozhodnuti Uradu je proto vyloncena aplikace isti pdté o. s. ¥ (vig Lojda, .
Zdkon o drabdch: komentar. 2. vyddni, Praba: Wolters Kluwer, 2022, 5. 397). Dand riprava vsak neni pouzitelnd
na posouzeni vécné prislusnosti v této véci 3 blediska Easové piisobnosti (vig &. 11 bod 11. édkona & 426/2021
Sb.). Bliz$i rozbor, zejména duvod extenzivniho vykladu pfechodného ustanoveni v rozhodnuti
chybi. Odvolaci soud se timto dovétkem ,,nad ramec®, obsazenym v oduvodnéni rozhodnuti, neciti
byt vazan zejména proto, ze konfliktni senat nerozhodoval o totozném pfedmétu fizeni. Otazky
casové pusobnosti zdkona ¢. ¢ 426/2021 Sb. se v tomto rozhodnuti sice dotkl, ale nevysvétlil,
z jakého duvodu vztahl vyjimku z citované procesni zasady upravenou v zakoné pro spravni fizeni
také na soudni fizeni. Soudy jsou nepochybné¢ vazany vyrokem citovaného rozhodnuti, kterym
konfliktni senat rozhodl o pfislusnosti k rozhodnuti o pfedmétném navrhu na nafizeni
ptedbézného opatteni, nikoli vak blize neosvétlenou ¢asti odavodnéni rozhodnuti.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni opfeny o ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. je
podle odvolactho soudu spravny, procesni zavinéni na zastaveni fizen{ v tomto pfipadé nelze
zalobkyni pficitat.

Odvolaci soud posoudil navrh Zalobkyné na pferuseni tohoto fizeni do skonceni uvedenych
dovolacich fizeni jako neopodstatnény a rozporny se zasadou hospodarnosti. Obé fizeni,
proti nimz dovolani sméfuje, jsou pravomocné skoncena. Dovolani je mimofadnym opravnym
prostfedkem, o jeho pipustnosti rozhodne Nejvyssi soud CR a vyekani do jeho rozhodnuti by
mohlo pro toto fizeni znamenat nepfiméfenou ¢asovou prodlevu. S konecnou platnosti by o vécné
pfislusnosti pfipadné rozhodoval konfliktni senat, o takovém fizeni odvolaci soud nema informaci.
Proto navrh na pferuseni fizeni zamitl (»yrok L).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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31. Z vyse popsanych divodi odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 o. s. . jako vécné
spravné potvrdil (vyrok IL.).

32. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 3 ve spojeni s § 142 odst.1
o. s. . per analogiam — zalobkyné nebyla v odvolacim #izeni Gspésna. Ucastnik ad 1) podal
souhlasné stanovisko k jejimu odvolani a k odvolacimu navrhu se pfipojil. Uéastnik ad 4) ndhradu
nakladu fizen{ nepozadoval, v fizeni nebyl zastoupen advokatem (vyrof I11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhaté 2 mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 4. fijna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



