¢.j. 29 Co 193/2020-327

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci fizeni o pozustalosti
po Ing. Josefu D., nar. dne xxx, r. ¢. xxx, naposledy trvalym pobytem xxx, xxx, zemfelém dne
XXX

>
jehoz tcastniky jsou:

1. manZelka zuastavitele Marie D., narozenia xxx, bytem xxx, xxx, zastoupena Mgr.
Miroslavem Krutinou, advokitem se sidlem 128 00 Praha 2 - Nové Mésto, Vysehradska 423 /27,

2. dcera zustavitele Ing. Sarka H. D., narozena xxx, bytem xxx, xxx, zastoupena JUDr.
Martinem Krumichem, advokatem se sidlem 280 02 Kolin, Politickych vézna 19,

3. syn zustavitele Ale§ D., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

4, vnucka zustavitele Petra G., narozena xxx, trvalym pobytem xxx, Xxx, bytem xxx, XXX,
zastoupena Bruno K., narozenym xxx, bytem Xxxx, Xxx,

5. Ing. Hana J., narozena xxx, bytem xxx, XXX a

6. Karel C., narozeny xxx, trvalym pobytem xxx, xxx, dorucovaci adresa XXX, XXX,
zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
Vysehradska 423 /27,

k odvolani Ing. Sarky H. D. a Ale$e D. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 3. 10. 2019, ¢. j. 20 D 784/2018-222,

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl vyrokem 1., Ze v fizeni o pozistalosti bude nadale
jednano jako s ucastniky: s manzelkou zustavitele Marif D., vauckou zustavitele Petrou G., Ing.
Hanou J. a Karlem C. Dalsimi vyroky rozhodl, Ze se ucast v tomto fizeni o pozustalosti ukoncuje
synovi zistavitele Alesi D. (vjrok I1.) a dcefi zistavitele Ing. Sarce H. D. (vjrok IIL).

V odivodnéni vyroku soud 1. stupné uvedl, Ze zuastavitel zanechal pofizeni pro pfipad smrti,
a to zaveét a listinu o vydédéni v jedné listiné ze dne 2. 9. 2016 a zavét, a listinu o vydédéni
v jedné listiné ze dne 1. 11. 2016, obé pofizeni sepsana notafskym zapisem. V zavéti a listiné
o vydédeéni ze dne 2. 9. 2016 zistavitel vydédil svoji deeru Ing. Sarku H. D. a svého syna Alese
D., a to oba z davodia uvedenych v § 1646 odst. 1, pism. a) a b) obc¢anského zakoniku, a syna
Alese D. navic z davodu uvedeného v § 1646 odst. 1, pism. d) obc¢anského zakoniku. V listinach
popsal ztstavitel konkrétni dévody pro vydédéni deery Ing. Sarky H. D. (poskytl ji ptjcku na
koupi domu, jako protihodnotu si nechal vystavit sménky, dcera vsak nic nesplacela; po case se
dozadovala vraceni smének, a kdyZz to zustavitel odmitl, fyzicky ho za pomoci svého syna S.
napadla; nasledné pfinutil jeji syn manzelku zustavitele, aby otevfela trezor a sménky vydala; dcera
také trvala na tom, ze ji manzelka po smrti otce musi pfedat polovinu domu a v této souvislosti ji
vyhrozovala; jiz dfive, kdyz chtél ztstavitel vydédit syna Alese D., protoze mu dluzil penize a
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neudrzoval s nim zadny kontakt, se pokusila ho obelhat: domluvila mu pravnika, ale namisto
podpisu listiny o vydédéni mu vnucovala k podpisu darovaci smlouvu na polovinu domu, ve
kterém zustavitel s manzelkou bydli, a oznimila mu, ze ma pro né¢j domluveny domov
dachodct); tuto cast listiny soud v oduvodnéni v celém rozsahu cituje. Zaveti ze dne 2. 9. 2016
povolal zustavitel za dédice vyjmenovaného majetku vnucku Petru G. a Karla C. a urcil, jaky
majetek ma kazdému z nich pfipadnout. Zaveét a listinou o vydédéni ze dne 1. 11. 2016 zustavitel
vyslovné zrugil veskera predchozi pofizeni pro pipad smrti, vydédil deeru Ing. Sirku H. D. a
syna Alese D. (dtvody vydédéni jsou totozné s duvody v listiné ze dne 2. 9. 2016, jak jsou
citovany) a zavéti povolal za dédice vyjmenovaného majetku manzelku Marii D., jeji netef Ing.
Hanu J., voucku Petru G. (dit¢ difve zemfelé deery Jarmily Z.) a Karla C., s tim, Ze za dédicku
zbyvajici ¢ast pozustalosti povolal manzelku Marii D.

V ptipadé¢ zakonné dédické posloupnosti by byli povolani dédit dle § 1635 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen o. z.) manzelka Marie D., dcera Ing. Sarka H. D., syn zustavitele
Ales D. a voucka Petra G. (dcera zemfelé Jarmily Z.), kazdy jednou ¢tvrtinou.

Po piislusném pouceni syn Ale§ D. uvedl v ¢estném prohlaseni ze dne 4. 2. 2019 s ufedné
ovéfenym podpisem, Ze netrva na neplatnosti a nepravosti zavéti a listin o vydédéni ze dne
2.9.2016 a 1. 11. 2016. Proto ma soud I. stupné za to, Ze tyto listiny nezpochybnuje a vyrokem
II. jeho ucast v fizeni ukoncil.

Dcera zistavitele Ing. Sarka H. D. zpochybnila pravost i platnost obou pofizeni pro piipad smrti
ze dne 2. 9. 2016 a ze dne 1. 11. 2016 z duvodu blize uvedenych v jejim pisemném vyjadieni ze
dne 4. 2. 2019. Bylo proto nafizeno jednani za tcasti v vahu pfichazejicich dédict ze zavéti 1 ze
zakona. K vydédén{ své osoby dcera uvedla, Zze podle jejtho nazoru se manzelka ztstavitele
néjakym zpusobem podilela na dokumentech sméftujicich k jejimu vydédéni. Je také otazkou, zda
zustavitel vzhledem ke svému veéku, zdravotnimu stavu a faktické zavislosti na své manzelce mohl
vubec projevit svou skute¢nou vuli. Oba notafské
zapisy o vydédéni jsou v casti tykajici se vydédéni dcery naprosto identické,
a je nelogické, aby dusevné zdrava a nezavisla osoba ucinila v rozpéti dvou mésica
identické pravni jednani. Pro posouzeni véci je dulezité i to, ze manzelka zustavitele do aktiv
dédictvi neuvedla domnélou pohledavku ve vysi 1400 000,00 K¢, kterou tvrdil zuastavitel
(z ptjcky Ing. Sarce H. D.).

Pfi jednani byli ucastnici mj. pouceni o dédické nezpusobilosti dle ust. § 1481, § 1482 a § 1483
0. z. Manzelka zistavitele Marie D. namitla dédickou nezptsobilost dcery Ing. Sarky H. D. a
jejtho syna S. L. H., s tim, Ze se spolecné v roce 2015 dopustili vaci zustaviteli ¢inu povahy
trestného cinu (pokusu zlocinu loupeze) a dale pfecinu vydirani; trestni stthani dcery ztstavitele
bylo sice zastaveno, nebot’ nebyla v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédna, ale z hlediska
dédické nezpusobilosti to neni vyznamné. Zastupce manzelky nasledné dorucil soudu kopii
usneseni Méstského statniho zastupitelstvi z 9. 1. 2018 ¢j. 1 KZV 57/2017-83 o zastaveni
trestnfho stthan{ proti decefi pro pokus zloc¢inu loupeze a pro precin vydirani, z toho davodu, Ze
nebyla v dobé c¢inu pro nepficetnost trestn¢ odpovédna. Poukazal na ¢ast odavodnéni tohoto
usneseni na str. 4, kde je uvedeno: ,,Na zdkladé provedeného dokazovini Ize ulinit skutkové a privni
2dvéry o tom, Ze bylo prokazano, e obvinénd se skutkii popsanych ve vyroku tohoto usneseni skuteiné dopustila,
a e volend pravni klasifikace obou skutkii je prihodnd‘. Manzelka zustavitele ma za to, ze jednani,
kterého se dcera zustavitele vici zustaviteli a jeho manzelce dopustila, je povahy umyslného
trestného c¢inu. Pozustalostn soud by tuto otazku mél fesit jako pfedbéznou ve smyslu § 135
odst. 2 o. s. f. a vychazet pfitom z usneseni Méstského statniho zastupitelstvi, piipadné z dalsich
dakazt obsazenych v trestnim spisu, zejména z protokolu o vyslechu zutstavitele, jeho manzelky a
protokolu o vyslechu dcery ztstavitele, na jejichz zakladé bylo usneseni vydano.

Zastupce dcery poukazal na to, ze soudni komisatka nenf vazana usnesenim policejniho organu
ani dukaznim stavem, ktery byl v trestnim fizeni pfedbézné zjistén, a timto trestnim usnesenim
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neni prokazana dédicka nezpisobilost dcery zistavitele. Dcera Ing. Sarka H. D. v pisemném
vyjadfeni ze dne 23. 4. 2019 trvala na tom, Ze se zadného protipravntho skutku proti zustaviteli
nedopustila, tim méné ,,¢inu povahy umyslného trestného cinu®; jeji trestni stthani mélo byt
spravné zastaveno z toho duavodu, ze se zadny skutek nestal. Ma také za to, ze pokud je urcita
osoba nepiicetna, protoze nemohla rozpoznavat protipravnost
svého jednani nebo své jednani ovladat, pak se nejen nemohla dopustit zadného
trestného cinu, ale ze stejnych davoda ani zadného jiného ,cinu povahy umyslného
trestného ¢inu®. Zakladem dédické nezpusobilosti je podle jejtho nazoru i to, ze osoba, ktera
spachala trestny ¢in, je za néj také trestné odpovédna.

Soud si zapujcil trestni spis Policie Ceské republiky sp.zn. KRPA-357159/ TC-2015-000072 vedeny
proti Ing. Sarce H. D., a spis &j. KRPA-19058/TC-2017-000072 vedeny proti nezletilému S. L.
H., s nimiz se seznarmh pravn{ zastupci manzelky zustavitele a dcery zustavitele. Dcera namitala
pochybeni u procesnich ukonu policie a poukazovala v jednotlivostech na rozpory ve vypovédich
zustavitele a jeho manzelky. Skutkovy stav byl zjisStovan jen z vypovédi zustavitele a jeho
manzelky, dokonce byl proveden spolecny vyslech obou, pifi kterém se vzajemné dopliovali.
Uvedla, ze podle jejtho nazoru mélo byt trestni stthani zastaveno proto, ze se skutek nestal,
piipadné Ze neni trestnym cinem; pro jeji udajnou nepficetnost bylo zastaveno z toho davodu,
aby usneseni nemohlo byt podkladem pro uplatiovani naroku na nahradu skody proti statu.
Vzhledem k tomu, Ze soud je podle § 135 odst. 1 o.s.f. vazan jen ,,rozhodnutin prislusnyeh organsi o tom, Ze
byl spdchan trestny &n, prestupeke nebo jiny sprdvni delikt postiZitelny podle vldstnich predpisii, a kdo je spachal, nemi usnesent
Mestskeého stitnibo astupitelstvi pro posouzent dédické nezprisobilosti Zadny vyznam. Navrhovala, aby byly provedeny drikagy
(trestnimii spisy, vyslechen manzelky jako ticastnice, notdrskymi spisy o sepsani obou listin a dalsi ditkazy). Pokud by nékdo
% ditasiikii zastaval i nadile stanovisko, e Ing. Sarka H. D. je dédicky nezpusobila, mél by byt
soudnim komisatem vyzvan k podani zaloby dle § 170 z.f.s.

Soud I. stupné citoval komentat k § 1481 obc¢anského zakoniku z publikace autora Fiala, Drapal

a kol.: Obcansky zakonik IV, Dédické pravo (§ 1475 - 1720). Komentaf, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2015. Zejména zduaraznil, ze dédicka nezpusobilost nastava ze zakona, nezavisle
na projevu vule zustavitele a soudni komisaf musi k davodam dédické nezpusobilosti pfihlédnout
z tfedni povinnosti. Z dédického prava je vyloucen pfedevsim ten, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu. Nevyzaduje se
jiz, aby se osoba dopustila umyslného trestného ¢inu, ale z uvedené zmény formulace na ,,én
povahy timysinébo trestného Gnn* je patrné, ze dochazi k rozsifeni okruhu osob, které jsou dédicky
nezpusobilé z tohoto divodu. Nova formulace by méla odstranit pochybnosti pavodni pravni
upravy o tom, zda dédicky nezpusobilé mohou byt také osoby trestné neodpovédné
(pro nedostatek véku ¢i nepficetnost v dobé spachani c¢inu ve smyslu § 25 a 26 trestniho
zakoniku). I tyto osoby jsou od 1. 1. 2014 vylouceny z dédického prava, dopusti-li se jednani
povahy trestného ¢inu. Pravomocnym rozsudkem trestnfho soudu o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo tento ¢in spachal, je soud v fizeni o dédictvi vazan (§ 135 obcanského soudniho fadu).
V ostatnich pfipadech, kdy nedoslo k odsouzeni pachatele, je nezbytné, aby soudni komisaf
v pozustalostnim fizeni, vyjdou-li najevo pochybnosti ohledné dédické zpusobilosti né¢kterého
z Gcastniky, zjist'oval vSechny rozhodné skutecnosti a opatfoval k nim potfebné dukazy.

Soud 1. stupné proto posoudil, zda se dcera Ing. Sarka H. D. dopustila proti zistaviteli ¢inu
povahy umyslného trestného cinu ve smyslu § 1481 o. z., ackoli nebyla trestné odpovédna. Na
zakladé hodnoceni provedenych dukaza dospél k zavéru, ze se takového ¢inu dopustila. Vychazel
pfitom zejména ze spisu Policie Ceské republiky (Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ¢j. KRPA-357159/TC-2015-000072) a z obsahu
pozustalostntho  spisu.  Z usneseni ~ Méstského  statntho  zastupitelstvi v Praze,
¢j. 1 KZV 57/2017-83, ze dne 9.1.2018, citoval popis skutkd, pro které bylo trestni stthan{ proti
Ing. Sirce H. D. vedeno (fyzické napadeni zistavitele, odcizeni splatkového kalendafe a tim
znemoznéni uplatnit dluh jako pokus zlocinu loupeze a na manzelce zustavitele vynucovani
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prepisu poloviny domu do vlastnictvi Ing. Sarky H. D. jako pfeéin vydirani), a konstatoval, ze
trestn{ stithani bylo zastaveno, nebot’ obvinéna nebyla v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné
odpovédna. Ze spisu KRPA-357159/TC-2015-000072 bylo zjisténo, e v trestnim fizeni odmitla
Ing. Sarka H. D. vypovidat, v pribéhu vysetfovani byl soudnimi znalci vypracovan na obvinénou
dceru znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a z jeho zaveéra plyne, ze znalci
u obvinéné zjistili zavazné dusevni onemocnéni, které bylo pfitomno v dobé, kdy se obvinéna
méla dopoustét pfedmétné trestné cinnosti. V trestnf véci byly jako dukazy pouzity vypovédi
poskozenych — zustavitele a jeho manzelky Marie D., a vyslechy dalich svédka. Na zakladé
provedeného dokazovani ucinilo Méstské statni zastupitelstvi skutkovy a pravni zavér, ze bylo
prokazano, ze obvinéna se skutkd popsanych ve vyroku shora citovaného usneseni skutecné
dopustila a ze zvolena pravni kvalifikace obou skutka je pifhodnd. Statni zastupkyné po
prostudovani trestnfho spisu dospéla k zavéru, ze obvinéna svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu
dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a je usvédcovana zejména vypovéd'mi svedka
Ing. Josefa D. a Marie D., jejichz vypovédi o prubéhu celé udalosti jsou konzistentni a zustaly
neménné ve vsech fazich trestniho fizeni. Obvinéna v kooperaci se svym tehdy nezletilym synem
S. L. H. uzila nasili vici svému otci s cilem ziskat od né¢ho doklady svédcici o jeji pajéce z roku
2010 ve vysi 1 400 000,00 K¢ a stanovenych splatkach nejpozdéji do konce roku 2015, coz se ji
podafilo. Obvinéna takto jednala védoma si vysokého véku a Spatného zdravotniho stavu svého
otce s cilem znemoznit mu uplatnéni jeho naroku a vymozeni dluhu. Vypovédi manzela D. jsou
dle vyjadfeni statni zastupkyné podporovany vypovedmi svédkyn MUDr. E. a Véry V., které
pfedmétného dne slysely z domu D. hluk a slovni vyroky, které popsaly. Obvinéna naplnila dale
svym jednanim skutkovou podstatu pfecinu vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, a je
usvédcovana piedevsim vypoveédi Marie D., kterd popsala, Ze ji obvinéna nutila k prepsani
poloviny domu na ni do 14 dnt, a vyhrozovala ji, pokud tak neucini. Na zaklad¢ tohoto obsahu
trestnfho spisu a usneseni Méstského statniho zastupitelstvi dospél pozustalostni soud k zavéru,
e dcera zastavitele Ing. Sarka H. D. se stala ve smyslu § 1481 o.z. dédicky nezptisobilou, nebot’
se dopustila ¢inu povahy umyslného trestného cinu proti zustaviteli a osobé jemu blizké.
Vyrokem III. proto jeji ucast v fizeni o pozustalosti ukoncil. K dikazam, které navrhovala Ing.
Sarka H. D. (Géastnicky vyslech manzelky zistavitele, spisy tykajici se notafskych zapist o shora
uvedenych zavétech a listinach o vydeédeéni, svédecky vyslech notarského kandidata, ktery tyto
zapisy sepisoval), obvodni soud uvedl, ze podrobné svédecké vypoveédi manzelky zustavitele jsou
soucasti trestnich spist, které mél soud k dispozici. Pofizeni pro pfipad smrti ve formé
notafskych zapist, zejména obsah prohlaseni o vydédéni dcery ztstavitele, podporuji zavér soudu
o skutkovém stavu véci a jde o vefejné listiny, u nichz se pfedpoklada jejich autenticita
1 pravdivost, pokud neni prokazan opak. Vyslech notafského kandidata nepovazuje za davodny
vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti o dédické nezpusobilosti tcastnika fizeni. Zpochybnovani
pravosti a platnosti obou pofizeni pro piipad smrti Ing. Sarkou H. D. se vztahuje k dédickému
titulu (4. zda se v tomto pfipadé dédi ze zavéti i ze zakona), dédicka nezpusobilost v§ak nastava
ze zakona a nezpusobily dédic je z dédického prava vyloucen, at’ uz by opiral své dédické pravo o
zakon ¢i o pofizeni pro piipad smrti. Dohoda o tom, ze k dédické nezpusobilosti nebudou
ucastnici pfihlizet a budou souhlasit, aby takovy dédic dédil, 1 kdyz se dopustil nékterého z cint
uvedenych v § 1481 nebo 1482 o.z., a zustavitel mu takovy ¢in vyslovné neprominul, neni mozna.

Proti usneseni soudu I. stupné podali odvolani syn zustavitele Ales D. a dcera zustavitele Ing.
Sarka H. D., a to oba nejprve odvolani blanketni (bez uvedeni davodu).

Ales D. napadal vyroky I. a II. Uvedl, ze tvrzeni manzelky ztstavitele Marie D. (tfeti manzelky
jeho otce) 1 tvrzeni zustavitele jsou lziva. Otec (zustavitel) ve staff a nemoci podlehl manipulaci
své manzelky pod vyhrazkou jeho umisténi ve zdravotnickém zafizeni, nebot’ védéli, ze v jednom
z nich, a navic v  jejich  c¢tvrti, za  podivnych  okolnosti  zemfela
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maminka odvolateld Ing. Marie D. (druhd manzelka zustavitele), kterou udajné umucili hlady v
téméf trvalém spanku pod vlivem sedativ. Ale§ D. i dcera zistavitele Ing. Sarka H. D. jsou po
celou dobu zivota psychicky naprosto zdravi, nikdy se u nich neprojevila zadna dusevni porucha,
jak acelové tvrdila jejich macecha (poz. manzelka) a jak k tomu pfiméla i jejich otce. Neni jim
také vlastni manipulace s lidmi, kterou vykazovala jejich macecha vuci jejich otci naléhanim, aby
své déti vydedil, jinak Ze ho umisti do domova dachodct. Se sestrou se stykaji v dospélosti casto,
jejich dobré povahové vlastnosti a vyborny psychicky stav mohou potvrdit pfibuzni, znami,
pratelé, kolegové ze zaméstnani, sousedé z bydlist’ atd. Ing, Sarka H. D., se svym synem S. L. H.,
studentem SS xxx, by nebyli za Zadnjch okolnosti schopni nebo ochotni piepadnout kohokoliv,
natoz diktatorského otce s jeho tfeti manzelkou, nebot’” byli maminkou vychovani k respektu k
otci. Sestra se synem jsou neagresivni, mirumilovni, vstficni, obétavi, pracoviti a skromni. Otce
navétévoval Ales D. nejéastéji se sestrou Ing. Sarkou H. D., ale otec téméf vizdy jim nabizenou
pomoc odmitl, kromé tézké fyzické prace Alese D., jeho manzelky i sestry Sarky na otcové
rodinném domé po prarodicich v xxx xxx. Ze zdravotnich davoda odvolatel zadal o prodlouzeni
lhiaty k dalsimu doplnéni dtvodt odvolani.

Ing. Sirka H. D. v odavodnéni odvolini podaném prostfednictvim pravniho zistupce
JUDr. Gabriela B. dne 7. 11. 2019 a opraveném timto zastupcem dne 16. 12. 2019 napadala
vyroky L. a III. (viz body 13. az 19. tohoto usneseni). Namitala, Ze soud 1. stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti, dale na zaklad¢ provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazovala na to, ze
z oduvodnéni vyplyva, ze soud aplikoval ustanoveni § 169 z. f. s., které se tyka postupu v ptipade
nespornych skutecnosti. K vykladu tohoto ustanoveni, resp. dfivéjstho obdobného ustanoveni §
175k odst. 1 o. s. f. odkézala na ustalenou judikaturu Nejvy$itho soudu CR, zejména na usneseni
sp. zn. 30 Cdo 2428/2004. Soud I. stupné ukoncil ucast odvolatelky pro dédickou nezptisobilost
ve smyslu § 1481 o. z. stim, Ze se dopustila c¢inu povahy umyslného trestného cinu proti
zustaviteli a osobé blizké. Za této situace se otazka pofizeni pro pfipad smrti (vydédeéni
odvolatelky a ustanoveni{ dédict) nejevila jako relevantni. Skutkovym podkladem pro zavér
o dédické nezpusobilosti odvolatelky byl obsah trestniho spisu Policie CR (dale jen trestni spis),
zaveér Mestského statniho zastupitelstvi, ze se odvolatelka dopustila skutkd popsanych ve vyroku
usneseni Méstského statntho zastupitelstvi (dale jen usneseni MSZ), a konstatovani, ze ztstavitel
tyto ¢iny vyslovné své dcefi neodpustil. Trestnim spisem se soud I. stupné vubec nezabyval.
Zavéry o tom, ze se dcera dopustila pfedmétnych skutkd, jsou v usneseni MSZ vyjadfeny jen
v oduvodnéni a predstavuji jen hodnoceni dikazt v trestnim fizeni a nebyly by zavazné ani kdyby
byla podana obzaloba. Prominuti (odpusténi) téchto cint pfichazi v tvahu jen ve vztahu k tomu,
kdo se takovych cint skutecné dopustil; tomu, kdo se jich nedopustil, neni co promijet.
V projednavané véci viak neslo o nesporné skutecnosti, ale o zasadni rozpor ucastnikt, zda se
odvolatelka pfedmétnych ¢int dopustila.

14. 'V dalsich ¢astech rozebira odvolatelka blize jednotlivé divody odvolani.

15.

16.

K neuplné zjisténému skutkovému stavu (bod III. A. odvolani) namita, Zze v rozhodnuti podle
§ 169 odst. 1 z. f. s. by mély byt posuzovany jen skutecnosti, které nejsou predmétem sporu mezi
deédici. V takovém fizeni by ani nemélo byt provadéno dokazovani, a pokud ano, mélo by se tak
stat pfi jednani. Soud vsak provedl dokazovani svévolné, trestnim spisem a skutkovou vétou
usneseni MSZ, uvéfil hodnoceni dukazt, jak jej provedlo Méstské statni zastupitelstvi,
a z napadeného usneseni nenf ani jednoznacné, zda oba skutky (2. 9. 2015 kolem 16,00 hodiny
a 2.9. 2015 kolem 16,30 hodiny) povazuje za samostatné naplnéni skutkové podstaty pro
dédickou nezpusobilost dle § 1481 o. z. Za situace, kdy soud 1. stupné dokazovani provadél, je
tfeba mu vytknout, ze neprovedl dikazy, které odvolatelka navrhovala v podani z 12. 6. 2019.

K nespravaym skutkovym zjisténim (bod III. B. odvolani) odvolatelka uvedla, ze soud mél
1 na zaklad¢ dukazt, které provedl, dospét k jinym skutkovym zjisténim. Dtkaz soudnim spisem
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nelze provést bez provedeni konkrétnich dukazu z tohoto spisu. Soud ve skutec¢nosti opsal jen
nckteré pasaze z usneseni MSZ. Odvolatelka jiz dfive poukazala na to, ze k zastaveni trestntho
stthan{ z divodu jeji udajné nepiicetnosti doslo zfejmé proto, ze zastaveni na zaklad¢ zavéru,
ze se skutek nestal, popfipad¢ Ze neni trestnym cinem, mohlo byt podkladem pro uplatnéni
naroku odvolatelky na nahradu skody proti statu. Pokud by se soud skute¢né seznamil s trestnim
spisem, musel by se pozastavit nad skutkovymi nesrovnalostmi a pravnimi chybami organt
¢innych v trestnim fizeni, a dojit k zavéru, ze Méstské statni zastupitelstvi zastavilo trestni stthani
pro nepficetnost odvolatelky, jen aby se véci zbavilo a vyloucilo jeji narok na nahradu skody.
Odvolatelka pak uvadi né¢které konkrétni citace ze spist, které mély vzbudit pochybnosti soudu
I. stupné¢ o spravnosti postupu a zavera v trestnim fizeni.

K nespravnému pravnimu posouzeni (bod III. C. odvolani) odvolatelka znovu zduraznila,
ze aplikace § 169 odst. 1 z. f. s. je namisté jen, jde-li o pravni posouzeni skute¢nosti, které jsou
mezi dédici nesporné. Podle odborné literatury k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich jsou
sporna tvrzeni o dédické nezpusobilosti diavodem k postupu dle § 170 odst. 1 z. f. s., a podani
zaloby by mélo byt uloZzeno tomu, kdo tvrdi skutecnosti o dédické nezpusobilosti, které jiny tim
dotéeny ucastnfk popira, jestlize v pfipadé jejich prokazani je z dédického prava vyloucen.
Zastava-li néktery z ucastnika stanovisko, ze odvolatelka je nezpusobila dédit, mél by byt vyzvan
k podani pfislusné zaloby (jak odvolatelka uvedla jiz v podani z 12. 6. 2019). Argument, ze dédici
se nemohou dohodnout na tom, ze k dédické nezputsobilosti nebudou piihliZzet, by obstal, jen
kdyby bylo prokazano, ze doslo ke spachani ¢inu. Otazka, zda k takovému c¢inu doslo, muaze byt
nesporna nebo sporna. Nebyl-li vydan v trestnim fizeni pravomocny rozsudek, kterym by byl
soud vazan, je otazka dédické nezpusobilosti pfedmétem dokazovani. V tomto piipadé
odvolatelka v prubéhu fizeni opakovan¢ zduaraznila, Zze se zadného negativniho, natoz tmyslného
trestného ¢inu vuci zustaviteli nebo jeho manzelce nedopustila, proto tato otizka nemohla byt
mezi dédici nesporna ve smyslu § 169 odst. 1 z. f. s. Z odborné literatury lze také dovodit, ze je
vyloucena dédicka nezpusobilost osob, které nejsou trestné odpovédné (v této souvislosti cituje
z komentafe k § 1481 o. z v publikaci Svestka, Dvofak, Fiala a kol. — Obcansky zikonik —
komentat, Wolters Kluwer, 2014), a to tvahou a contrario ze zavéru, ze ,,dédicky negpiisobily je i ten,
kdo dimysiny trestny iin spachal a je a né trestné odpovédny“ (nejde-li o osobu, ktera se do stavu
nepficetnosti dostala vlastnim zavinénim, napf. pozivanim drog, coz je u odvolatelky vylouceno).
Je-li v citovaném komentafi uvedeno, ze zjisti-li soudni komisaf dédickou nezpusobilost, a takovy
dédic bude trvat na svém dédickém pravu, nezbude nez jeho ucast v fizeni usnesenim ukoncit
(§7 odst. 2 z. f. s.), neznamena to, ze se tak ma stat vylucné podle § 169 odst. 1 z. f. s.
Odvolatelka ma tedy za to, ze soud mél postupovat podle § 170 odst. 1 z. f. s., a ulozit
ucastniktm, kteff tvrdi jeji dédickou nezputisobilost, aby podali odpovidajici zalobu.

Odvolatelka dale uvedla, ze napadenym usnesenim byla dotcena i jeji ustavni prava, a to pravo
na spravedlivy proces (soud provedl dokazovani zpusobem, ktery odporuje vSem zasadam
dokazovani v jakémkoli procesnim kodexu) a pravo na soudni ochranu (soud I. stupné ve svém
dasledku odmitl poskytnout ochranu tvrzenému pravu odvolatelky).

Odvolatelka navrhovala, aby odvolaci soud vyroky 1. a III. napadeného usnesen{ zrusil.

V podani, doruceném soudni komisatce 20. 1. 2020 e-mailem bez elektronického podpisu,
a v piiloze tohoto podani, oznacené Nase rodina, odvolatelka osobné popisovala situaci v rodiné,
$irsi historii rodiny a kladné vlastnosti vétsiny jejich clent (kromé otce, tj. ztstavitele a jeho
posledni manzelky) a pozadovala prodlouzeni terminu k doplnéni davodt odvolani, s tim,
ze lhata k doplnéni odvolani byla zfejmé pocitina od doruceni vyzvy jejimu advokatovi,
se kterym se nestihla kontaktovat. Dalsim e-mailovym podanim z 20. 1. 2020 oznamila soudu,
ze trva na kontrole doplnéného oduvodnéni odvolani, které podal jeji advokat JUDr. B. Dne
21.1.2020 bylo soudni komisafce doruc¢eno podani, kterym odvolatelka vypovida tomuto
advokatovi plnou moc (pozn.: vypovézeni plné moci bylo doruc¢eno postupné ve tfech verzich
s rozdilnym textem: 21. 1. 2020 v 11,00 e-mailem zcela bez podpisu ,,pro ztratu davéry z divodu
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jeho zfejmého podvodného jednani®, 22. 1. 2020 v 10,13 hod. e-mailem ,,pro ztratu davéry
s ohledem na jeho mnoha pochybeni, i zamérna* v podobé¢ kopie plné moci s kopii podpisu ,,H.*
a 22. 1. 2020 original s podpisem ,,H.“, neobsahujici zadny davod).

V podani, doruceném e-mailem soudni komisafce 21. 1. 2020 v 16,42 hod., uvedla odvolatelka,
ze je nucena zkontrolovat a opravit obsah oduvodnéni odvolani, které predlozil soudu jeji
advokat JUDr. Gabriel B., Ze k tomu potfebuje dostatek ¢asu, a zada proto o posunuti terminu.
Zaroven namitla podjatost soudni komisatky a jejiho zastupce.

22. Dalsi podani, doruc¢ené e-mailem soudni komisafce 21. 1. 2020 ve 23,45 hod., oznacila Ing. H. jako

,2Doplnéni odivodnéni odvolani ...“. Uvedla v ném, Ze ,,je zde konflikt zajmt mezi Marif D. a
Karlem C.“, nebot’ Marie D. nevédéla, jak rozsahlé dédictvi jeji manzel panu C. odkazal.
V podani trvala na prodlouzeni lhity k doplnéni duvodt odvolani. Uvadéla, ze ,,zakulisni
manipulator” dal pokyn, Ze se trestni spis a jeho obsah nema objevit u odvolaciho soudu.
Odvolatelka trva na zafazeni a zvefejnéni trestnfho spisu k jeho prostudovani odvolacim soudem,
nebot’ je vném fada davodu k obnové fizeni a dukazt, Ze skutek nebyl spachan. K podani
pfipojila kopii podani z 12. 6. 2019 z doby pfed vydanim napadeného usneseni, ve kterém se
podrobné vyjadfuje k obsahu trestnich spisu (k prvotnim procesnim tkonuam policie; k pavodni
trestni kvalifikaci skutku, kterého se méla dopustit; k véci, ktera méla byt odcizena; k dobé, kdy
mélo dojit k odcizeni; k hodnoté odcizenych véci; k dalsimu skutku, ktery mél spocivat ve
vynucovani jednani ve prospéch odvolatelky na Marii D.; k usnesenim Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze; k jednotlivim divodim zastaveni trestnfho stthani podle § 172 odst. 1 tr.
f.); kdédické nezpusobilosti (soudni komisat neni vazan usnesenim MSZ); k vydédéni
odvolatelky (v rozmezi dvou mésict ucinil ztstavitel o vydédéni odvolatelky dvé verbalné zcela
totozna jednani); k dalsim okolnostem piipadu (domnéla pohledavka zustavitele nebyla uvedena
do aktiv pozustalosti); v tomto podani uvedla, ze neni duvod, aby byla povazovana za dédicky
nezpusobilou, a trvala na provedeni diukazu, které oznacila.

23. Dalsi podani, doruc¢ené e-mailem soudni komisatce 21. 1. 2020 ve 23,56 hod., oznacila Ing. H. jako

24.

25.

206.

,»Dalsi doplnéni odtvodnéni odvolani ...“ a pfipojila k nému kopii svého podani ze dne 23. 4.
2019, rovnéz z doby pfed vydanim napadeného usneseni, ve kterém vyjadfovala nesouhlas
s tvrzenim zastupce poz. manzelky a Karla C., Ze se dopustila vaci zustaviteli ¢inu povahy
trestného ¢inu a ze je irelevantni, zda byla odsouzena nebo bylo fizeni zastaveno. Poukazovala na
to, ze usneseni policejntho organu ani dikazni stav zjistény v trestnim fizeni neni pro prokazani
dédické nezpusobilosti zavazny. Citovala odbornou literaturu k vykladu ustanoveni § 1481 o. z. o
dédické nezpusobilosti a dovozovala, ze pro dédickou nezpusobilost je nutné nejen, aby dana
osoba ¢in spachala, ale také to, aby za néj byla trestné odpovédna. Ten, kdo se pro nepficetnost
nemohl dopustit zadného trestného cinu, nemuze se dopustit ani ¢inu povahy umyslného
trestného c¢inu. Odvolatelka se proti zustaviteli Zadného protipravniho skutku nedopustila, a jeji
trestni stthani mélo byt spravné zastaveno proto, ze se zadny skutek nestal.

Usnesenim ze dne 22. 1. 2020 ¢.j. 20 D 784/2018-303 prodlouzil soud odvolatelce lhitu
k doplnéni odvolani do 31. 1. 2020. Usneseni bylo doru¢ovano pfimo na adresu odvolatelky.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla zastizena, bylo ji 23. 1. 2020 vlozeno do domovni schranky
na adrese jejtho trvalého pobytu.

Dne 31. 1. 2020 byla pfedlozena soudu plna moc ze dne 30. 1. 2020, kterou odvolatelka zmocnila
k zastupovan{ advokata JUDr. Martina Krumicha. Zastupce pozadal 31. 1. 20230 o dalsi
prodlouzent lhuty pro upfesnéni a doplnéni davoda odvolani.

Usnesenim ¢. j. 20 D 784/2018-314 ze dne 31. 1. 2020 rozhodl soud I. stupné, ze lhitu jiz
neprodluzuje, s odtivodnénim, Ze ziadostem odvolatelky o prodluzovani lhut jiz nékolikrat
vyhovél, Zze vytykana vada odvolani byla odstranéna a od podani odvolani uplynuly jiz vice nez tii
mésice.
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Dne 1. 2. 2020 bylo soudni komisafce doruceno e-mailové podani (bez elektronického ¢i jiného
podpisu), s uvedenim jména odvolatelky a poz. syna Alese D., oznacené jako ,,Dodatek ke vsem
nasim spolecnym 1 nespoleénym podanim, snimiz oba navzijem souhlasime a knimz
se timto pfipojujeme, véetné zaslaného podani odavodnéni odvolani do uvedené NK advokatem
JUDr. Gabrielem B. prostfednictvim datové schranky dne 16.1.2020 s odivodnénim odvolani
proti usneseni OS pro Prahu 8 ze dne 3.10.2019 ¢.j. 20 D 784/2018-222%. V tomto dopliku
trvala na prodlouzeni lhuty k oddvodnéni, s tim, ze si zvolila nového pravniho zastupce, ktery
musi k fadnému vykonu advokata prostudovat trestni spis. Podanim reaguje na skutecnost, ze
nevi, zda bude jeji zadosti o prodlouzeni lhuaty vyhovéno. Vytyka soudu, Ze se v napadeném
usneseni nezabyva rozpory ruznych vypovedi z trestniho spisu, s tim, ze je pfipravena tyto
rozpory sepsat, jakmile ji k tomu soudni komisafka poskytne dostatek casu a vyhovi jeji zadosti
o opatfeni kopie trestnfho spisu. V nasledujici ¢asti tohoto podani, nadepsané ,,Doplnéni®,
zminuje vypovédi celé fady svédka v trestnim fizeni, pfedklada vlastni hodnoceni téchto
vypoveédi a dovozuje vlastni zaveéry.

Dne 3. 2. 2020 bylo soudni komisafce doruceno podani nového pravniho zastupce odvolatelky
JUDr. Martina Krumicha, oznacené ,,Doplnéni a upfesnéni odivodnéni odvolani®, jehoz obsah
je z véts] casti shodny s obsahem e-mailového podani odvolatelky, jak je uvedeno shora v bodé
27. (pozadavek prodlouzeni lhuty ze stejnych duvodd, odkaz na vypovédi stejnych svédkd,
doslovna citace casti textu, ve které odvolatelka tyto dikazy hodnoti a dovozuje z nich vlastni
zavéry). Navazuje na odivodnéni odvolani podané predchozim pravnim zastupcem odvolatelky
JUDr. Gabrielem B. dne 16. 1. 2020, které upfesniuje v tom bodé¢, ze zustavitel sdélil odvolatelce,
ze rodinny dim v Praze xxx maji s manzelkou ve ,,spole¢ném vlastnictvi®, nikoli v ,,podilovém
spoluvlastnictvi®; proto odvolatelku nenapadlo pozadovat od manzelky zustavitele polovinu
domu; navic zustavitel odvolatelce sdélil, Zze v pfipadé jeho umrti zdédi polovinu domu jeho
manzelka a polovinu odvolatelka. Zastupce navrhoval, aby byl proveden dukaz vyslechem
svedka, na jejichz vypovédi odvolatelka v podani odkazuje (Ing. Lenky P., Lydie M., JUDr. Petra
P., PhDr. Jana R.).

K odvolani poz. dcery Ing. Sarky H. D. (po zaslani blanketniho odvolani a verze odévodnéni ze
17. 11. 2019) a k odvolani poz. syna Alese D. (blanketni odvolani s oduvodnénim ze 17. 11.
2019) se prostfednictvim svého zastupce vyjadfili manzelka zuastavitele Marie D. a zavétni dédic
Karel C.

K odvolan{ poz. dcery uvedli, ze toto odvolani sméfuje ke zpochybnén{ skutkového stavu, jak byl
zjiStén organy cinnymi v trestnim fizeni, na zaklad¢ odvolatelkou selektivné vybranych listin
z trestnfho spisu, ze kterych udajné vyplyva rozpornost ve vypoveédich manzelky ztstavitele
a zustavitele. Odvolatelka také zpochybnuje aplikaci ustanoveni § 169 z. f. s. a usiluje o to,
aby byli dédici odkazani k podani zaloby proti ni postupem podle § 170 z. f. s. Obsah trestntho
spisu (nikoli ufednich zaznamu selektivné vybranych a citovanych) jednoznacné podporuje zavéry
statnfho zastupce obsazené v usneseni MSZ o tom, ze se skutky staly, ze je spachal poz. syn
a ze zvolena pravni kvalifikace jako zlocinu loupeze ve stadiu pokusu a pfecinu vydirani je
pfiléhava. Nové tvrzeni, ze k zastaveni trestniho stthani doslo nikoli z duvodu nepficetnosti
odvolatelky, ale proto, aby se stat vyhnul povinnosti nahradit ji skodu a nemajetkovou djmu,
se jevi vzhledem k obsahu trestnfho spisu jako Gcelové. Odvolatelka se tak v ramci probihajiciho
fizeni o pozustalosti zjevné snazi znovu oteviit své trestni fizeni, za situace, kdy zustavitel (ktery
piistoupil k vydédéni odvolatelky proto, ze se vuci nému dopustila imyslného trestného cinu)
se jiz témto novym a ucelovym tvrzenim nemuze saim branit. Vécnou spravnost napadeného
usneseni podporuje samotny obsah dédického spisu, v némz se nachazeji 1 samotné ukony
vydédéni odvolatelky formou notatského zapisu spolu se zavéti, ve kterém popis protipravniho
jednani odvolatelky plné koresponduje s protipravnim jednanim, pro které byla v trestnim fizeni
obvinéna. Vzhledem k tomu, Ze obsah vule ztstavitele byl zachycen ve vefejné listing, je tim
ve smyslu § 568 o. z. zalozen plny dikaz o takovém projevu vule zustavitele.
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Pokud jde o skutkova zjisténi policie, vyplyva z trestnitho spisu, Zze ve vypovédich zustavitele
nejsou rozpory. Tvrzeni odvolatelky o nekompetentnosti a o pravnich chybach organa ¢innych
v trestnim fizeni je ucelové. Pokud by znalci nedospéli k zavéru, ze odvolatelka trpéla v dobé
spachani obou skutkti dusevni chorobou, véc by s nejvétsi pravdépodobnosti skonéila podanim
obzaloby. V této casti vyjadfeni poz. manzelka a Karel C. uvadéji také svoje verze hodnoceni
nckterych dukazt z trestniho spisu, odlisné od zavéra odvolatelky. Tvrdi-li odvolatelka, ze byla
trestn¢ stthana bezdtvodné, poukazuji na to, Ze proti usneseni MSZ nepodala stiznost, ackoli tuto
moznost méla. Zastaveni trestnfho stthani z divodu nepficetnosti bylo ve skutecnosti pro ni
jedinym vychodiskem, protoze jinak by byla obzalovana a uznana vinnou.

Skutkovy stav byl v ramci fizeni o pozustalosti zjistén fadné, nebot’ pozustalostni soud zjevné
vychazel z dikazt provedenych v trestnim fizeni v ramci rozsahlého dokazovani. Odvolatelka
kromé zpochybnovani vysledku trestntho fizeni nenabizi zadny dukaz k tvrzeni, ze je zpusobilym
dédicem. Po pravni strance by 1 v piipadé postupu podle § 170 z. f. s. muselo byt podani zaloby
ulozeno odvolatelce. Nazor odvolatelky, Ze osoba, ktera neni trestné¢ odpovédna, nemiize byt
deédicky nezpusobila, je mylny. Poz. manzelka a Karel C. poukazuji na judikaturu, z niz vyplyva,
ze v téch pifpadech, kdy nebyl vydan pravomocny rozsudek trestntho soudu, kterym by byl soud
v fizeni o pozustalosti vazan v otazce, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, posoudi si
soud tuto otazku sam jako otiazku pfedbéznou. Z komentafové literatury, kterou ve vyjadfeni
cituji, vyplyva, ze nova formulace davodu dédické nezpusobilosti (pro spachani ¢inu povahy
umyslného trestného c¢inu) meéla odstranit pochybnost o tom, ze z dédického prava jsou
vylouceny 1 osoby trestné neodpovédné pro nedostatek véku nebo pro nepficetnost.
Pozustalostni soud je povinen ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. f. vychazet z usneseni MSZ, které je
svou povahou rozhodnutim koneénym. Zastaven{ trestniho fizeni nema v daném piipadé tytéz
trestnépravni{ nasledky jako zprost'ujici rozsudek, nebot’ zilezi na davodech, pro které bylo
trestni stthanf zastaveno. Z tohoto hlediska ma i odavodnéni Usneseni MSZ svij vyznam, a nelze
proto vychazet jen z jeho vyrokové casti.

K odvolani poz. syna Alese D. uvedli, ze jeho uacast v fizeni byla ukoncena vylucné
z toho duvodu, Ze ve svém cestném prohlaseni s ufedné ovéfenym podpisem ze dne 4. 2. 2019
(kdy soucasné vypovédél plnou moc, kterou udélil poz. dcefi) uvedl, Ze netrva na neplatnosti
a nepravosti zaveti a listin (prohlaseni) o vydédéni sepsanych zustavitelem dne 2. 9. 2016
a 1. 11. 2016. Vzhledem k tomu, ze témito listinami byl ztstavitelem vydédén, doslo k ukonéeni
jeho ucasti v fizeni a v dal§im fizeni. Protoze ve svém odvolani neuvadi zadné davody, pro které
by ukonceni jeho ucasti v fizeni o pozustalosti bylo v rozporu se zakonem, maji za to, ze odvolani
je nediivodné. Odvolatel broji proti posouzeni dédické nezpusobilosti své sestry Ing. Sarky H. D.
Tvrdi-li nyni, Ze vztah poz. dcery a zlstavitele byl az ,,idylicky®, je to v naprostém rozporu s tim,
co uvadél v trestnim fizeni (tuto pasaz z trestniho spisu ve vyjadfeni citujf). Vzhledem k napadné
podobnosti ru¢né psaného a nasledné doplnéného odvolani poz. syna a pisemnosti, které byly v
prabchu trestniho fizeni podavany poz. dcerou, je otazkou, zda se v daném piipadé vibec jedna
o odvolani podané poztstalym synem.

Marie D. a zavétni dédic Karel C. ve vyjadfeni navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni jako
vécné spravné potvrdil.
Usnesenim ze dne 18. 2. 2020 ¢.j. 20 D 784/2018 — 313 (spravné — 323) rozhodl Obvodni soud

ro Prahu 8, Ze ovérena notatka JUDr. Ilona RemeSova neni Vylouéena z projednani
b
pozﬁstalosti.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. na zaklad¢ podanych odvolani spravnost
napadeného usneseni soudu I. stupné. V odvolani poz. syna Alese D. ani v jeho doplnéni nebyl
sice uplatnén zadny konkrétni odvolaci davod, ktery by se tykal jeho osoby, to vSak v fizenich
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ke kterym patii i fizeni o pozustalosti, nebrani
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tomu, aby rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni pfezkoumano (§ 28 odst. 3 z. 1. s.). Odvolaci soud
poté dosel k zavéru, ze odvolani jsou divodna.

Poz. syn Ales D. v odvolani doruceném soudu 30. 10. 2019 napadal vyrok I. o tom, s kterymi
osobami bude nadale jednano jako s ucastniky fizeni, a také vyrok II., kterym byla jeho ucast
v fizeni ukoncena. Jiz ztoho je zfejmé, Ze nesouhlasi sukoncenim své ucasti v fizeni
o pozustalosti. Vyrok II. napadeného usneseni o ukonceni jeho ucasti byl pfitom odidvodnén
vyhradné tim, ze Ales D. dne 4. 2. 2019 dorucil soudu cestné prohlaseni z téhoz dne, s ufedn¢
ovéfenym podpisem, ze netrvda na neplatnosti a nepravosti zavét a listin o vydédéni
ze dne 2. 9. 2016 a 1. 11. 2016 (viz ¢. 1. 130). Otazkou jeho dédického prava se soud I. stupné
proto jinak nezabyval.

Z podaného odvolani vsak vyplyva, ze Ale§ D. své stanovisko zménil a nyni trva na své ucasti
v fizeni, ktera pfichaz{ v dvahu jen za pfedpokladu, Ze platnost zustavitelovych pofizeni pro
piipad smrti zpochybnuje. Toto zpochybnovani je mozné dovodit i z odivodnéni jeho odvolani,
ve kterém uvadi, ze zustavitel své déti vydédil na naléhani své manzelky, ktera dokazala
manipulovat s lidmi.

Vzhledem ktomu, ze zniceho nevyplyva, ze by prohlaseni ucastnika o tom, Ze netrva
na neplatnosti a nepravosti pofizeni zustavitele pro pfipad smrti, bylo neodvolatelné (na rozdil
od prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, jejichZz neodvolatelnost je zakotvena v zakoné
- § 1489 odst. 2, druha véta o. z.), je nutno konstatovat, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu
nejsou naplnény duvody, pro které byla ucast Alese D. v tomto fizeni ukoncena, nebot’ Ales D.
v mezidob{ zménil stanovisko a pfedmétné zavéti a listiny o vydédéni zpochybnuje. Za této
situace nelze jeho ucast ukoncit, a bude nutné, aby se soud zabyval jeho dédickym pravem. Vyrok
II., a v dtsledku toho i vyrok 1. o okruhu osob, se kterymi bude dale jednano, je proto nespravny.

Odvolani poz. dcery Ing. Sarky H. D. je rovnéz davodné, i kdyZ pouze z jediného dévodu z
mnoha, které jsou v ném uvedeny, a to, Ze za situace, kdy je mezi ucastniky spor o to, zda se poz.
dcera dopustila urcitého jednani, na némz zavisi jeji dédické pravo, mél soud postupovat podle §
170 odst. 1 z. f. s., a nikoli podle § 169 odst. 1 z. 1. s.

Soud I. stupné tato zavazna ustanoveni zakona o tom, jak je tfeba postupovat v piipadé spora
o dédické pravo, nevzal vuvahu. Zcela pominul, ze vramci fizeni o pozustalosti muze
rozhodovat o dédickém pravu podle § 169 odst. 1 z. f. s. vyhradné¢ tehdy, jde-li jen o pravni
posouzeni skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné. Jde-li o skutecnosti mezi dédici sporné,
nemuze postupovat podle tohoto ustanoveni, ale musi podle § 170 odst. 1 z. f. s. odkazat toho
z Gcastniky, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, aby své
pravo uplatnil zalobou.

Soud 1. stupné navic v odivodnéni napadeného usneseni ani nespecifikuje, zda spor o dédické
pravo poz. dcery povazuje za spor pravni ¢i skutkovy, a pokud jej povazuje pouze za spor pravni,
z jakého duvodu k takovému zavéru dospél a z jakych nespornych skutecnosti vychazel. Je vsak
evidentni, ze ve véci se nejednd jen o pravni posouzeni (zda ¢in, ktery byl spachan, zaklada
deédickou nezpusobilost; zda ji zaklada 1 u osob, které nejsou trestné¢ odpoveédné; zda jde o ¢in
povahy umyslného trestného ¢inu), nybrz pfedevsim o spor, zda k ¢inu doslo (poz. manzelka
a zavétni dédic Karel C. trvaji na tom, Ze se poz. dcera dopustila skutkt uvedenych v usneseni
MSZ, poz. dcera tvrdi, ze se takovych ¢ina nedopustila).

Soud 1. stupné v odavodnéni cituje odbornou literaturu (Fiala, Drapal a kol.: Obcansky zakonik
IV, Dédické pravo /§ 1475 — 1720/, Komentat, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2015, komentaf
k § 1481), s tim, ze tam, kde nedoslo k odsouzeni pachatele a jsou pochybnosti ohledné dédické
zpusobilosti nc¢kterého z ucastnikd, je nezbytné, aby soudni komisaf v pozustalostnim fizeni
zjistoval vSechny rozhodné skutec¢nosti a opatfoval k nim potfebné dukazy. Z toho soud
L. stupné zfejmé dovodil, Ze jde-li o dédickou nezpusobilost, rozhoduje o dédickém pravu vzdy
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vyhradné soud v fizeni o pozustalosti. Zavéry, uvedené v citovaném komentafi (vedle toho,
ze nepfedstavuji zavazny vyklad prava) vsak nelze vzadném pifpadé chapat v rozporu
s ustanovenimi § 169 a 170 z. f. s. Tam, kde je mezi Gcastniky spor o skutkovy stav, ktery ma byt
podkladem pro zavér o dédickém pravu (dédické nezpusobilosti), neni namisté postupovat jinak
nez podle § 170 odst. 1 z. . s. V projednavané véci takovy spor existuje (viz shora). Z citovaného
komentafe lze spise dovodit, ze otazkou dédické nezpusobilosti se pozustalostni soud ma
v oduvodnénych pifpadech (nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze by néktery dédic mohl byt
nezpusobily dédit) zabyvat z ufedni povinnosti, bez ohledu na to, zda to nékdo z ucastniku
namita, a ze i v pifpadech, kdy se ucastnici shoduji na tom, ze k zadnému skutku zakladajicimu
dédickou nezpusobilost nedoslo, a soud ma o tom pochyby, muze na zakladé diakaza, které sam
provede, dojit k zavéru opa¢nému, nez je shodné tvrzeni ucastnikti. Uvedeny nazor vsak
rozhodné nesméfuje k tomu, aby soud v ramci fizeni o pozistalosti v plném rozsahu nahrazoval,
pfezkoumaval nebo pfehodnocoval vysledky trestniho fizeni, jak pozaduje odvolatelka. Odvolaci
soud také upozornuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 315/97
(publikované v casopise Ad Notam, ¢. 2, rocnik 1998 a zminéné ve vyjadfeni k odvolani), kde je
vyslovné uvedeno: ,,Pri posuzovdni, 3da se dédic dopustil simysinébo trestného (inu, ktery zaklada dédickon
nezpiisobilost (§ 469 ObiZ), je sound v rizeni o dédictvi vazan rozhodnutim prisiusnébo organn, pokud bylo
vydino (§ 135 odst. 1 OSR). Jestlize viak takové rozhodnuti vydino nebylo (napr. 3 divodn amnestie,
promlient), iesi sond v dédickém Fizeni tuto otdzku jako predbéEnon (§ 135 odst. 2 OSR). Otdzka, zda se dédic
dopustil urcitého konkrétnibo jednani, je otdzkon skutkovou a v pripadé sporn mezi ricastniky se 1esi postupenm
dle § 175k odst. 2 OSR. Otizka, 3da takové jednini je trestnym énem, je otizkon pravni a resi se postupem
podle § 175k odst. 1 OSR.“ (Pozn.: postup dle dfive platného § 175k odst. 2 o. s. . odpovida nyni
postupu podle § 170 odst. 1 z. f. s. a postup podle § 175k odst. 1 o. s. f. postupu podle § 169
odst. 1 z. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je skutkovy spor mezi ucastniky
o dédické pravo poz. decery, bylo namisté postupovat podle § 170 odst. 1 z. . s.

V otazce, komu ma byt ulozeno podani zaloby podle § 170 odst. 1 z. f. s., se v zadném pfipadé¢
nelze ztotoznit s nazorem odvolatelky, ze podani Zaloby by mélo byt ulozeno tcastniktim, ktefi
tvrdf jeji dédickou nezpusobilost. Je to totiz odvolatelka, jejiz dédické pravo se jevi se zfetelem
k okolnostem pfipadu jako nejslabsi. Zavér o spachani skutka zakladajicich jeji dédickou
nezpusobilost ma totiz oporu ve vefejnych listinach, a to v pravomocném usneseni Méstského
statntho zastupitelstvi v Praze ¢. j. 1 KZV 57/2017-83 a v listindch o vydédéni ze dne 2. 9. 2016
a ze dne 1. 11. 2016 pofizenych ve formé notafského zapisu. Usneseni MSZ i notarské zapisy
jsou vefejnymi listinami, které ve smyslu § 134 o. s. f. potvrzuji pravdivost toho, co je v nich
osveédceno nebo potvrzeno, neni-li prokazan opak. Tvrdi-li poz. dcera opak toho, co je v téchto
listinach uvedeno (tj. Ze se nedopustila skutkd, o kterych je v obsahu téchto listin uvedeno,
ze se jich dopustila), je vyhradné na ni, aby to prokazovala zalobou ve sporném fizeni, a pokud
takovou zalobu v soudem urcené lhaté nepoda, aby nesla odpovidajici nasledky. Pozadavek, aby
soud v ramci fizeni o pozustalosti pfezkoumaval v celém rozsahu prubéh a vysledky trestniho
fizeni a dospél k opacnym zavérim, nez organy cinné v trestnim fizeni, se jevi jako naprosto
absurdni a zcela mimo ramec fizeni o pozustalosti. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomina,
ze pokud poz. dcera s vysledkem trestniho fizeni nesouhlasila, mohla a méla se domahat napravy
v fizeni trestnim, nikoli v fizeni pozustalostnim. Kromé toho dédické pravo poz. dcery nezavisi
jen na jeji dédické zpusobilosti, ale 1 na tvrzené neplatnosti pofizeni zustavitele pro piipad smrti
(neplatnosti zavéti a vydédéni), tzn., Ze k tomu, aby dédila podil z majetku zustavitele (napf. podil
z domu v Praze xxx), musela by prokazat: a) dédickou zpusobilost, b) neplatnost vydédéni
a ¢) neplatnost zaveti. Pokud by prokazala pouze dédickou zpusobilost a neplatnost vydédén,
nalezel by ji pouze tzv. povinny dil ve smyslu § 1642 an. a § 1654 an., tj. nikoli podil na majetku
z pozustalosti, ale jen pravo na penézni ¢astku v hodnoté povinného dilu (¢tvrtina toho, co by ji
nalezelo pfi dédéni ze zakona). Prokaze-li pouze dédickou zpusobilost, nebude mit pravo ani na
majetek z pozustalosti ani na povinny dil, nebot’ tomu brani jeji vydédéni. Podani zaloby bude
proto tfeba ulozit odvolatelce.
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Nazor, ze ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu a neni trestné odpovédny,
nemuze byt ani nezpusobily dédit, je zcela v rozporu s ustanovenim § 1481 o. z. Z dtvodové
zpravy k tomuto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze ke zméné formulace tohoto duvodu
ve srovnani s ustanovenim § 469 zak. ¢. 40/1964 Sb., dfive platného obcanského zakoniku
(pozn.: podle dfivéjsi apravy byl nezpusobily dédit ten, kdo se dopustil umyslného trestného
¢inu), doslo pravé proto, aby zakonodarce vyslovné vyjadiil, ze divodem dédické nezputsobilosti
je 1jednani které ma jen povahu umyslného trestného cinu, ale nenf trestné, protoze pachatel neni
trestné odpovédny (napf. pro nezletilost nebo nepficetnost). Divodova zprava k § 1481 o. z.
uvadi doslova: ,,Ddle se navrbuje nabradit dosavadni Zdkonny poukaz na simysiny trestny lin vyrazem ,,(in
povahy dimysinébo trestnébo linu®, coF pokryvd pripady protipravnich (indi ulinénych simysiné rovné¥ i osobami
trestné neodpovédnymi.“ Odvolatelka z odborné literatury (publikace Svestka, Dvoiik, Fiala a kol. —
Obcansky zakonik, komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 1481 o. z.) z véty ,,myni
Je treba dovodit opak, a sice Ze dédicky nexpiisobily je i ten, kdo dimysing trestny cin spdachal a je za néj trestné
odpovédny* dovozuje udajnym argumentem a contrario, ze je vyloucena dédickda nezpusobilost
toho, kdo nenf trestné¢ odpovédny. Tato cast véty je vSak vytrzena z kontextu a zaver odvolatelky
je logicky nespravny. Z casti tohoto komentafe, ktery cituje odvolatelka v bodé¢ 49 odvolani
ze 16. 1. 2019 (a shodné v bodé 49 odvolani ze 7. 11. 2019) totiz vyplyva, ze dédicky nezpusobily
je nejen ten, kdo spachal ¢in povahy amyslného trestného cinu (jak nyni po zméné formulace
stanovi o. z. a jak vyplyva z divodové zpravy, tj. ten, kdo spachal takovy ¢in, a nenf za néj trestné
odpovédny), ale pfestoze to jiz zakon pfimo nestanovi, také ten, kdo spachal skutecny amyslny
trestny ¢in a je za néj trestné odpovedny.

46. Na zakladé obsahu spisu povazuje odvolaci soud za nutné upozornit odvolatelku i soud 1. stupné

na nékteré skutecnosti:

a) zastupce, kterému ucastnik udélil procesni plnou moc, je opravnén ke vSem ukonum, které
muze v fizeni ucinit ucastnik; procesni plnou moc nelze omezit (§ 28a odst. 1 o. s. f.); advokatu
lze udélit pouze procesni plnou moc (§ 25 odst. 1 o. s. f.); odvolani plné moci ucastnikem nebo
jeji vypoved zastupcem jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly ucastnikem nebo zastupcem
oznameny (§ 28 odst. 2 o. s. f.); vztah mezi ucastnikem a advokatem je jejich véci a neni ukolem
soudu, aby pfihlizel k problémim v tomto vztahu; dokud neni vuci soudu ucinné ukonceni
zastoupeni, je zastupce opravnén ke vSem tkonim a jeho tkony jsou povazovany za tkony
ucastnika (tyka se zejména nejednotnosti osobnich podani Gcastnice a jejtho zastupce, 3 verzi
ruseni plné moci );

b) soud ma moznost, nikoli povinnost prodlouzit urc¢enou soudcovskou lhutu (viz 33 Cdo
1755/2013);

¢) kazdé podani musi byt mj. podepsano (§ 42 odst. 4 o. s. f.); pisemné podani v elektronické
podobé obsahujici navrh ve véci samé je tfeba nejpozdéji do 3 dnu (aniz by soud k tomu vyzyval)
doplnit predlozenim jeho originalu, pifpadné pisemnym podanim shodného znéni (podepsanym);
nebylo-li takové podani v uvedené lhaté doplnéno, soud k nému nepfihlizi (§ 42 odst. 2 o. s. .);
vyjimkou jsou elektronicka podani, podepsana zpusobem, se kterym zvlastni pfedpis spojuje
ucinky vlastnoruéniho podpisu, tj. podani odeslana z datové schranky tcastnika, resp. opatiena
uznavanym elektronickym podpisem; obycejna e-mailova podani takovy podpis neobsahuji, proto
musi byt doplnéna, jinak se k nim nepfihlizi;

d) to, co je uvedeno pod c), plati téz o udajnych podanich syna, odeslanych jeho jménem bez jeho
podpisu z e-mailu deery; uvadi-li poz. dcera v nékterych podanich, ze jedna jménem syna, je tieba
upozornit, ze neni opravnéna za né¢j jednat, neni-li jeho zastupcem; jak vyplyva ze spisu, poz. syn
Ales D. sice udélil Ing. Sarce H. D. plnou moc pro toto fizeni dne 3. 12. 2018 (¢ 1. 125), ale jiz 1.
2. 2019 tuto plnou moc zrusil (¢. 1. 129); spis neobsahuje Zadnou listinu, ze které by vyplyvalo
pravo poz. dcery jednat jménem Alese D.;
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e) o navrhu poz. dcery na vylouceni soudni komisatky rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8
usnesenim €. j. 20 D 784/2018-313 (spravné — 323) ze dne 18. 2. 2020, a to tak, ze povéfena
notatka JUDr. Ilona Remesova neni vyloucena z projednani pozustalosti; proti tomuto usneseni
neni pfipustné odvolani; odvolaci soud sdili nazor, ze pro vylouceni soudni komisafky neni zadny
z davodu uvedenych v § 14 odst. 1 o. s. f.; vyhrady odvolatelky k postupu soudni komisafky,
resp. jejtho zastupce v tomto fizeni nejsou divodem k vylouceni (§ 14 odst. 4 o. s. 1.)

Ze shora uvedenych divodu povazuje odvolaci soud napadené usneseni ve vSech jeho vyrocich
za nespravné (1 kdyz v pfipadé vyroku II. tomu tak v dobé vydani napadeného usneseni nebylo).
Proto bylo napadené usneseni jako celek zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni
(§219a 0.s. 1).

48. 'V dalsim fizeni je soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Spor o dédické pravo poz. dcery bude proto fesit postupem podle § 170 odst. 1 z. . s., jak je
podrobnéji uvedeno shora. Bude se téz zabyvat dédickym pravem poz. syna Alese D., zjist{ jeho
stanovisko 1 stanovisko ostatnich ucastniki k tomuto dédickému pravu a podle okolnosti zvoli
odpovidajici postup pfi feseni piipadného sporu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani (§ 238 odst. 1, pism. k/ o. s. f.).

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



