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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudct Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Tomase Vejnara ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt jednotek Xxx xxx, XXX, XXX, XXX ICO xxx
sidlem Xxx XXX, XXX XXX
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Suttnerem
sidlem Stfelni¢na 1861/8a, 182 00 Praha 8
proti
zalované: EWR Trusts. r. 0., ICO 26155478
sidlem Londynska 595/26, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Langrem
sidlem Radlick4 663/28, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 1172754 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. bfezna 2021 ¢.j. 12 C 154/2016-543

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku 1. ohledn¢ ¢astky 246 754 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 17. 5. 2016 do zaplaceni potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledn¢ ¢astky 926 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 17. 5. 2016 do zaplaceni a ve vyroku II. zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 1 172 754,86 K¢
(spravné 1172754 K¢) s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 17. 5. 2016
do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na ndhradé¢ nakladu fizen{ castku
133 200 K¢ (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto o dvou zalobach (spojenych ke spolecnému projednani), jimiz se zalobce
na zalované domahal: 1) zaplaceni castky 926 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu bezduvodného
obohaceni ziskaného tak, ze odpadl pravni divod k plnéni uvedené castky zalobcem zalované;
c¢astka byla zaplacena jako zaloha na cenu dila podle smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky dne
24. 11. 2015 a jelikoz zalobce/objednatel od smlouvy odstoupil dne 1. 5. 2016 pro podstatné
poruseni smluvnich povinnosti zalované/zhotovitelky, jak bylo smluveno v ¢lanku XIV smlouvy
(pro zpozdéni s pfedanim dila bez vad a nedodélkl o vice nez 30 dnti), méla byt zaloha vracena; to
vsak zalovana pfes vyzvu zalobce neucinila; 2) zaplaceni ¢astky 246 754 K¢ s pfislusenstvim, ktera
pfedstavuje smluvni pokutu dle ¢lanku X smlouvy o dilo ve vysi 0,5 % denné ze sjednané ceny dila
za bezduvodné prodleni se zhotovenim dila v obdobi od 1. 4. 2016 do 1. 5. 2016. Obsahem
smlouvy o dilo byla povinnost zalované/zhotovitelky provést opravy podest, schodistovych
stupnd, pifstfeskt nad vstupy a zhotoveni pfistupovych ramp v domé na adrese Xxx €p. XXX, XXX,
XXX a XXX.

Soud I. stupné vysel z nasledujicich zjistén:

Ucastnici dne 24. 11. 2015 uzavieli smlouvu o dilo & 20152411, jejimz obsahem byl vyse uvedeny
zavazek zalované/zhotovitelky a zavazek Zalobce/objednatele zaplatit cenu dila. Cena dila byla
sjednana ve vysi 1 341 059 K¢ bez DPH a zalobce dle smlouvy zaplatil Zalované zalohu ve vysi
926 000 K¢ (dne 26. 11. 2015). Podle ¢lanku I. smlouvy zalovana zavazala provést za sjednanou
cenu pro zalobce dilo specifikované v pfiloze 2 smlouvy. Tato pifloha obsahuje cenovy rozpocet
zahrnujici kompletni specifikaci provadénych praci — demontaz, oprava, pokladka dlazby, montaz
zabradli a ndjezdu, oprava piistiesku. Ve smlouvé nenf zadny odkaz na zadavaci, resp. projektovou
dokumentaci, podle niz by dilo mélo byt provedeno.

V clanku IIT odst. 1 smlouvy se zalovana zavazala dokoncit dilo dle limatickych podminek pro providéni
dila, a pokud nevzniknon objektivni prekdzky, nejpozdei do 30. 3. 2016. Smluvni strany se v clanku 111
odst. 2 smlouvy dohodly, ze nastanou-li v pribéhu realizace dila bez; zavinéni Zhotovitele nebo subdodavatelii
prekdzky, které hotoviteli znemozni nebo 1% realizaci dila, a které zapricini prodleni ghotovitele, tak se termin
dokonéent dila posouvd o takto prisobené prodient. Takovymi prekdgkani json ejmeéna nové vniklé skuteinost,
se kterymi se hotovitel nemobl sexndmit v ramei pripravy dila pred uzavienim této smlonvy, dsahy tretich osob
(spolecenstvi viastniked, viastnikii sousednich nemovitosts, najemeii, statnich orgdani (& organi mistni samospravy) a
taktés neposkytnuti soncinnosti objednatele dle dJanku IV odst. 6 (spravné ziejmé ¢l. VI odst. 6) #éto smlonyy.
Podle ¢lanku VI odst. 6 smlouvy je zhotovitel povinen upozornit objednatele bez bytecného
odkladn na nevhodnou povahu pokynii danych mu objednatelens nebo jeho technickym dozorem k provedeni dila,
Jestlize hotovitel mobl tuto nevhodnost yistit pri vynalogent odborné péce. Jestlise nevhodné pokyny brani radnémm
provddént dila, je zhotovitel povinen jeho providéni v nexbytném rogsabu prerusit do doby mény pokynu objednatele
nebo pisenného sdélent, Ze objednatel trvd na provadéni dila podle danych pokynii. V ¢lanku VII odst. 1 smlouvy
se zalobce zavazal poskytnout veskerou potfebou soucinnost, ktera je tfeba k tomu,
aby zalovana mohla dflo fadné a vcas zhotovit. V clanku X odst. 1 smlouvy se strany dohodly, ze
Jestlize ghotovitel bude bezdivodné v prodient se Zhotovenim dila, zavazuje se zaplatit objednateli sminvni pokutu
ve vy$i 0,5 %o z ceny iasti dila, s nig je v prodlent, a to 3a kagdy den takového prodlent, ledage by bylo prodleni
gpiisobeno objednatelem nebo se jednalo o prodleni dle danku 111 odst. 2 této smlonyy. Podle ¢lanku XTIV odst.
1 smlouvy mohou smluvni strany od smlouvy odstoupit pouze v pifpadech stanovenych

obcanskym zakonikem nebo touto smlouvou. Podle ¢lanku XIV odst. 3 smlouvy se
objednatel opravnén od smlonvy odstoupit v pripadé podstatného poruseni povinnosti dle smlonyy o
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dilo, 3a které se ejmeéna povaguje: Ipogdéni hotovitele se zabdjenim dila delsi ne 20 dni, 3pogdént s predanim
dila bez vad a nedodélkii delsi nes 30 dnii a provadéni dila v rozporn se smlonvou o dilo. Objednatel je dile opravnén
od smlonvy odstoupit v pripade, e hotovitel vstoupi do likvidace.

Zalobce si nechal vypracovat dokumentaci s nizvem ,,Uprava vstupnich schodi$t, piistfeski
a vybudovani najezdovych ramp u vstupud ulice Xxx ¢p. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX xxx“, podle této
dokumentace je délka navrzenych kovovych piistupovych ramp 8 m. Tuto zadavaci dokumentaci
zalovana od zalobce obdrzela dne 1. 9. 2015. Strany se vsak domluvily, ze oprava vstupa bude
provedena jinak; bylo domluveno, ze kovové najezdy budou vybudovany podle vzoru rampy,
ktera byla zalované statutarnim organem zalobce (tehdejsi predsedkyni vyboru SV] Zorou S.)
ukazana u vedlejstho domu, tj. bylo smluveno provedeni nijezdovych ramp o (kratsi délce) 5 m
s jednodussim ukotvenim - najezdové rampy mély byt ukotveny ke schodum a na zavitové tyce(z
divodu zmény délky ramp z 8 m na 5 m nebylo tfeba kopat v chodniku a nebyl tfeba zabor
vefejného prostranstvi). Zamérovani vzorové najezdové rampy byl ucasten zaméstnanec zalované
Martin A.. Podle dohody mezi statutarnim organem zalobce Zorou S. a jednatelem Zzalované
Michalem K. byla Zzalovanou vypracovana cenova nabidka, jez se stala soucasti pisemné smlouvy o
dilo.

Jednatel zalované v e-mailu ze dne 23. 11. 2015 upozornil zalobce na skute¢nost, ze termin
dokonceni dila uvedeny ve smlouvé o dilo se muze prodlouzit, protoze nemusi byt vhodné
klimatické podminky k provedeni dila. Zalobce (jeho statutirni organ Zora S.) reagoval tak, e se
dle potfeby bude smlouva o dilo dodatkovat. Zalovani z davodu nepiiznivych klimatickych
podminek (nevhodnych pro betonovani a pokladku dlazby) dilo nezacala provadét ihned po
uzavieni smlouvy. Zalovana sice jesté v listopadu 2015 provedla (kontrolni) vykop vedle jednoho
schodist¢ do domu, mezi stranami vsak zistalo sporné, zda vykop byl ¢i nebyl nezbytny
k provedeni smluveného dila. Podle znaleckého posudku ¢. 1592/42/17 zpracovaného
Ing. Davidem Kaftanem, znalcem z oboru stavebnictvi a ekonomiky, dne 8. 11. 2017 pro ucely
trestniho fizeni (vyvolaného z popudu zalobce proti Michalu K. pro trestny c¢in, ktery mél byt
zpusoben tak, ze zalovana inkasovala zalohu a Zadné prace neméla v umyslu provadét) sice bylo
mozné v obdobi od listopadu 2015 do bfezna 2016 na zikladé vefejnjch informaci Ceského
hydrometeorologického tustavu provést smluvené prace v plném rozsahu, avsak jediné pii
dusledném dodrzeni zimnich opatfeni, kterd by provadéni praci znesnadnila a prodrazila. Obecné
nenf mozné mokré stavebni prace provadet pii teplotach nizsich nez 5 °C. Zvlastni zimni opatfeni
jsou napf. predehfivani pouzitych stavebnich materiala a podkladd, zakryti a vytapéni pracovisté
pod docasnou konstrukci, pouziti zimnich piisad ¢i zimnich variant materiala.

Zalobce v e-mailové komunikaci se Zalovanou ode dne 19. 2. 2016 zacal trvat na tom, Ze soucasti
dila je osazeni najezdovych ramp v délce 8 m tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci.
Zalobce piipustil, Ze byly domluveny Gpravy projektu, aviak jen v tom smyslu, Ze nebudou
provedeny vykopy, nebude pouzita traverza pfes celou rampu, aby se nemusel pouzivat jefab,
a rampa bude stit na nozickich ukotvena do asfaltu. Zalovana alobci v e-mailové komunikaci
vedené ode dne 19. 2. 2016 odpovidala tak, ze dohodnuto bylo provedeni rampy podle vzoru, ktery
byl Zalované ukazan, pficemz délka vzorové rampy je 5 m. V e-mailu ze dne 25. 2. 2016 pak zalobce
zalované sd¢lil, Zze nemohou-li nyni strany najit shodu ohledn¢ pfedmeétu dila a dohoda (o odchylce
od projektu) byla pouze Gstni, je Zalovana povinna plnit dilo dle projektu. Zalovana v komunikaci
poukazovala na to, ze cenova nabidka projektu neodpovida a (v emailu ze dne 29. 2.
2016) navrhla, ze bud’ vyuctuje jiz zakoupeny material a nadale nebude pokracovat v provadeéni
praci nebo budou pokracovat prace s tim, ze pfepracuje puvodni cenovou nabidku. V e-mailu ze
dne 23. 2. 2016 zalovana zalobci sdélila, ze zastavuje pfipravu ramp do doby, nez dojde
k vyfeseni problému.
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Jesté v emailu ze dne 7. 3. 2016 zalovana poukazovala na nevhodné pocasi (pro betonovani
a Stérkovani) a ve-mailu ze dne 23. 3. 2016 konecné Zzalobci sdélila, ze je prvni tyden,
kdy se muze venku pracovat. Upozornila na to, ze se dosud nevyjadfil, jaké rampy maji byt
provedeny (pfestoze zalovana nékolikrat navrhovala schizku a zaslala cenovou nabidku
na zménéné rampy na délku 8 m). Opétovné tedy zalobce vyzvala k dofeseni otazky délky ramp.
Soucasné sdélila, ze od nasledujictho tydne zacne myt fasady a pracovat na stifSkach pred vchody,
zacnou se osekavat dlazby na vchodech a provadét ptipravné prace a opravy povrchu a pokladku
dlazeb.

V e-mailu ze dne 24. 3. 2016 zalobce Zalované sdélil, ze ma komunikovat s jeho technickym
dozorem Ing. Jifim M. a s jeho pravnim zastupcem Mgr. Jaroslavem S.. Trval na tom,
aby jakékoli prace zalovana provedla az po schvalen{ planovanych cinnosti ze strany zastupcu
zalobce. S ohledem na rozdilné interpretace vychozich podklada pro provadéni dila mohou byt dle
zalobce prace zahajeny az poté, co budou veskeré nejednoznacnosti odstranény a bude
vzajemné odsouhlasen dalsi jednoznacny postup, pficemz cinnosti, které by byly Zalovanou
zahdjeny pfed takovym krokem, by byly zalobcem posuzovany jako neopravnéné. Zalobce
soucasné trval na konani osobniho jednani pfed zahajenim stavebnich praci za
pfitomnosti zastupcu zalobce.

E-mailem ze dne 29. 3. 2016 Zalovana zalobce informovala, Zze v daném tydnu zahaji prace
na pfednim a zadnim vchodu u domu ¢ xxx, a to demontaz dlazby, opravy podkladu
pro pokladku nové dlazby; prace budou zahajeny mytim fasad pfed opravami, renovaci pfistfesku
a samotnou montazi prodlouzené konstrukce. Zalovana pozadala o vyjadfeni, aby prace mohly
pokracovat. E-mailem ze dne 30. 3. 2016 Zalobce sdé¢lil, Ze jakékoli prace bez pfedchozi osobni
schiizky se Zzalobcem a jeho zastupci budou povazovany za neopravnéné.

Dne 1. 4. 2016 Zzalovana opét sdélila zalobci, Ze se zacnou osekavat dlazby u vchodu ¢. xxx,
ze se budou myt fasady u vchodu, ze by méla byt schizka ohledné ramp, aby se vse dofesilo
a aby zalovana vyrobu mohla dokoncit. Dne 14. 4. 2016 Zalobce zalované sdélil, ze ji nemuze
povolit zahajen{ provadéni praci bez alespon ¢astecné jistoty, ze budou provadény fadné.

Zalobce v dubnu & kvétnu 2016 tyzicky zabranil zaméstnancim Zzalobce, aby zapocali s jakymikoliv
pracemi — kdyz pracovnici zalované zacali myt fasady, byla jim vypnuta voda a poté byla pfivolana
policie, ktera je od domu vykazala.

Dne 1. 5. 2016 zalobce zaslal zalované odstoupeni od smlouvy o dilo (e-mailem) s tim, Ze veskeré
zasahy, které by byly po 1. 5. 2016 provedeny, budou posuzovany jako neopravnéné. Dopisem
ze dne 2. 5. 2016 Zzalobce oznamil zalované odstoupeni od smlouvy o dilo ke dni 1. 5. 2016.
Duvodem odstoupeni bylo prodleni zalované s predanim dila bez vad a nedodélka po dobu delsi
nez 30 dnd, pficem? nejpozdéjsi datum dokonceni dila bylo dne 30. 3. 2016. Zalobce uvedl,
ze ze strany zalované nedoslo k zahajeni praci, vyjma vyhloubeni jamy pfed vchodem, ktera vsak
s dilem nijak nesouvisi. Soucasné byla zalovana vyzvana k vraceni poskytnuté zalohy nejpozdéji do
9. 5. 2016 a k thradé smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné z ceny ¢asti dila, s niz byl v prodleni, a
to za obdobi od 1. 4. 2016 do 1. 5. 2016.

Ucinéna zjisténi posoudil soud I. stupné tak, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo
ve smyslu ust. § 2586 a nasl. o. z. o vySe zjisteném obsahu, ktery odpovida tvrzeni Zzalované
a nikoliv zalobce. Jestlize tedy zalobce od unora 2016 tvrdil, Ze zalovana ma provést najezdové
rampy o délce 8 m, jednalo se o pozadavek, ktery nebyl soucasti smlouvy o dilo. Byl to tedy zalobce,
kdo branil zalované v provadéni smluveného dila, zejména tim, ze zakazoval zahajeni praci bez
pfedchoziho souhlasu zastupcu zalobce a bez predchoziho setkani se zalobcem (nakonec zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



15.

16.

17.

18.

19.

29 Co 1/20225

vypnul vodu zaméstnancim zalované pfi ¢isténi fasad a na misto pfivolal policii). Zalobcovo
chovani soud 1. stupné zhodnotil tak, Ze slo (a dodnes jde) ,,0 prodleni s poskytnutim soucinnosti
zalované”, v dasledku ¢echo? Zalovana (dosud) nemohla dilo provést. Zalovana se tedy ,,nemohla
dostat do prodleni s provedenim dila®, ,pficemz o prodleni Zalobce se prodluzuje termin
dokoncent dila (srov. ¢lanek 11T a VII smlouvy o dilo)*.

Soud I. stupné dale doplnil, ze z davoda nepiiznivych klimatickjych podminek doslo v souladu
se smluvnim ujednanim k prodlouzeni lhuty k provedeni dila, nebot’ az do bfezna 2016 panovaly
takové podminky, které branily zalované v provadéni dila. Vzhledem k tomu, Ze jesté¢ pied
uplynutim lhity k dokonceni dila (30. 3. 2016) Zalobce zacal zalované branit v provadéni praci,
neposuzoval soud 1. stupné detailné (zda) a o kolik se lhuta k provedeni dila pfipadné prodlouzila
z duvodu nepfiznivych klimatickych podminek. K tomu Zalovanid ostatné uvedla, ze by stihla
provést dilo vcas, pokud by ji v tom zalobce nebranil (i pfes nepfiznivé klimatické podminky trvajici
az do poloviny bfezna 2010).

Dle soudu I. stupné tedy nebyl naplnén pouzity (smluveny) davod pro odstoupeni od smlouvy
a nebyl tudiz naplnén ani dévod pro vznik smluvni pokuty. Zalobce od smlouvy o dilo (G¢inné)
neodstoupil a smluvni pomér zaloZeny smlouvou o dilo nadéle trva. Zalobci proto nevznikl narok
na vraceni zaplacené zalohy na cenu dila z titulu bezdivodného obohaceni a nevznikl mu
ani narok na smluvni pokutu.

Virok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspésné zalované bylo proti
neuspésnému zalobci pfiznano pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Pfiznana
castka 133 200 K¢ pfedstavuje naklady na zastoupeni advokitem dle vyhlasky. 177/1996 Sb.
za 10 dkonu pravn{ sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis odporu proti platebnimu rozkazu, sepis
vyjadfeni ze dne 20. 7. 2016, ze dne 1. 3. 2017 a ze dne 29. 10. 2019, ucast na jednani soudu dne 7.
3.2017,dne 12. 4. 2019, dne 16. 8. 2019, dne 6. 10. 2020 a dne 2. 2. 2021) dle ust. § 7 a § 11 vyhlasky
(z tarifni hodnoty 1 172 754,86 K¢) a 10 x pausalni nahradu hotovych vydaja advokata po 300 K¢
dle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim Zalobce i zalovana. Zalobce rozsudek napadl
v celém rozsahu, zalovani ve vyroku o néakladech #izeni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek zménil tak, ze Zzalobé bude v plném rozsahu vyhovéno, pfipadné aby rozsudek zrusil a
véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménou
nakladového vyroku zvysil nahradovou povinnost zalobce na ¢astku 209 523 K¢ (soud I. stupné
dle zalované opomnel priznat nahradu za dalsi 3 uskutecnéné ukony pravni sluzby véetné pausalni
nahrady a chybné nepfiznal nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalované povinen
z odmeény odvést statu).

Zalobce soudu 1. stupné piedné vytkl chybné skutkové zjisténi o smluveném predmétu dila.
Chybny je dle odvolatele skutkovy zavér, ze najezdové rampy mély byt podle smlouvy provedeny
v délce 5 m a nikoliv 8 m, jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci. Zalobce Zalovanému nikdy
neodsouhlasil provedeni ramp v odlisné délce, nez je uvedena v zadavaci dokumentaci. Na tom
nemuze nic zmeénit (jednostranny) e-mail Zalovaného ze dne 15. 10. 2015 zaslany zalobci. Na ten
zalobce nijak nereagoval, rozhodné neodsouhlasil, Ze by rampy mély byt provedeny v kratsi délce.
V situaci, kdy tvrzeni (a vypovédi) zalobce (jeho statutarnitho organu) a zalované (jeho jednatele)
byly vzajemné rozporné, mél soud vychazet toliko z objektivnich listinnych dukazt, nebot’
ze svédeckych a Géastnickych vipoveédi se nebylo mozno dobrat pravdivych zjisténi. Zalované
byla dokumentace zaslana jesté pfed podpisem samotné smlouvy o dilo.
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Soud 1. stupné rovnéz nepiihlédl k tomu, ze Zalovana v dobé trvani smlouvy o dilo neprovedla
v podstaté Zadné prace, vyjma nesouvisejiciho vykopu vedle jednoho ze schodist’. Zalovana byla
zcela zjevné v prodleni s provadénim dila. Soud I. stupné nezohlednil ani to, ze neni jasné,
jak Zalovana nalozila se zaplacenou zalohou. K dnesnimu dni Zalobce nevidél jakykoliv material
(ani nijezdové rampy vdélce 5 m). Cisténi fasady pak zacala Zalovana fyzicky provadét
az po samotném odstoupeni od smlouvy.

Neni pravdou, Ze by Zalobce jakkoliv branil Zalované v provedenf dila. Zalobce si v dubnu 2014
najal technicky dozor investora, se kterym vsak Zalovana odmitala komunikovat, kladla si
nesmyslné naroky (napt. predloZeni plné moci s dfedné ovéfenym podpisem apod.). Zalobce
rovnéz nesouhlasil s tim, ze az do bfezna 2016 panovaly nepiiznivé klimatické podminky, které
znemoznovaly provedeni dila. Znalecky posudek opatfeny v trestnim fizeni jasné hovoif o tom, ze
dilo bylo mozné ve smluvené dobé provést, byt’ napt. formou specialnich opatfeni. Zalovana jako
odbornik v oboru stavebnictvi toto zalobci nikdy nesdélila, pouze Zalobce ujist’ovala, Ze vie sttha
v terminu. Zalovana zcela objektivné musela o¢ekavat (s ohledem na datum uzavieni smlouvy), ze
bude nutné provést opatfeni k tomu, aby mohla dilo provést za ne zcela idealnich podminek, napf.
pfi pouziti nemrznoucich smési (které zakizku zdrazi maximaln¢ v fidech jednotek tisic K¢).
Zalovana, pokud byla pfesvédcena, ze ma provést rampy v délce 5 m (a zalobce
trval na rampach v délce 8 m), méla moznost od smlouvy odstoupit pro nejasnost pfedmeétu plnéni,
k tomu viak nedoslo. Zalované objektivné nic nebranilo v tom, aby dilo provedla dle smlouvy o
dilo, a pokud byla pfesvédcena o tom, ze maji byt provedeny rampy v délce 5 m, mohla dilo takto
provést. Dle odvolatele tu tedy nebyly zadné okolnosti, které by zalované branily v provedeni dila
fadné a vcas. Jakékoliv rozpory v délce ramp vyvolala pouze Zzalovana, ktera nepostupovala
v souladu se zadavaci dokumentaci a zcela svévolné udajné nechala vyrabét rampy v délce 5 m
(zalobce poukazal na to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by rampy vibec byly vyrobeny, ¢i jejich
vyroba alespon zadana).

Zalobce soudu L stupné v pisemném ,,doplnéni odvolani ze dne 14. 12. 2021 dale vytkl,
ze nebyly provedeny vSechny navrzené dukazy; pochybeni spatfoval v neprovedeni vyslechu
svedka ,,B.“, ktery ,,mél na starost stavbu a jako jeden ze svédkt mohl potvrdit nebo vyvratit vyrobu
najezdovych ramp a stav jejich dokonceni (kdy Zalovana tvrdila, ze rampy byly téméft vyrobeny, ale
s ohledem na rozpor v jejich délce byly nasledné rozfezany)®.

Zalobce kone¢né v ,»doplnéni odvolani* ze dne 14. 12. 2021 zduaraznil, ze najezdy u vSech vchodua
XXX XXX, XXX, XXX, XXX jiz byly zhotoveny (jinym zhotovitelem). Uved], Ze tato skute¢nost byla
potvrzena na jednani soudu I. stupné dne 7. 3. 2017 a rovnéz vyslechem Mirky H. (byvalé
mistopfedsedkyné vyboru SV]) provedenym dne 6. 10. 2020. Pokud soud L. stupné tuto
(pravné vyznamnou) skutec¢nost nezohlednil pfi rozhodnuti, kdyz shledal, ze
odstoupeni od smlouvy ze strany zalobce bylo nedcinné, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K zaniku zavazka ze smlouvy o dilo (za pfedpokladu, ze
tyto zavazky nezanikly odstoupenim ke dni 1. 5. 2016) tedy doslo dle ust. § 20006 o. z. pro
nemoznost plnéni dila (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 3551/2009 nebo
sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, podle nichz povinnost zhotovitele provést dilo zanika v okamziku, kdy
zalobce (s ¢imz vSak Zalobce nesouhlasi), vznikl by zalované narok dle ust. § 2613 o. z., tj. narok
na cenu dila, od niz je tfeba odecist to, co zalovana neprovedenim dila usetfila. S ohledem na
vysledky ¢innosti zalované ji nemohlo vzniknout pravo plnéni ve vysi celé uhrazené zalohy. I
v pfipade, Ze jsou pravni Gvahy soudu I. stupné spravné, je zaloba (alespon zcéasti) davodna a
neméla byt zamitnuta.
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Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdaraznila spravnost
skutkovych zjisténi soudu I. stupné. Dohoda o zméné délky ramp je zfejma ze samotné smlouvy
o dilo, resp. z cenové nabidky, ktera je jeji pillohou. Cenova nabidka vibec nezohlednuje polozky,
které by pfi délce ramp 8 m zohlednény byt musely — kopani do chodniku a zabor prostranstvi za
ucelem montaze rampy. Byvala clenka statutarniho organu Zalobce Zora S. ve svém vyslechu
nepiimo potvrdila, ze ani zalobkyné nepovazovala délku ramp podle projektové dokumentace,
kterou si nechala zpracovat pro své vybérové fizeni, za zavaznou (uvedla, ze ,byli v kontaktu
s dotazanymi poptanymi spole¢nostmi, aby si vyjasnili délky, aby i oni vidéli to misto, seznamili se
s prostfedim, méli moznost vidét, co je to za lidi, jak reaguji, co slibuji, co nam v podstaté vysvétluji

k tomu projektu®). Zora S. 1 v e-mailu ze dne 25. 2. 2016 pfiznala, Ze se strany na
upravach oproti puvodni dokumentaci domlouvali, a snazila se dohodu bagatelizovat tvrzenim, ze
byla pouze ustni. V e-mailu ze dne 7. 12. 2015 pfitom sama uvedla, ze jednatele zalované

prosila o dodani upraveného projektu, aby vidéla budouci stav a zadala jej o upraveny projekt ve
formatu pdf. E-mail Michala K. Zalobci ze dne 25. 10. 2015 zaslany pfed podpisem smlouvy o dilo
pak jednoznac¢né konstatuje, ze ,,vzhledem k tomu, Ze najezdové rampy nebudou provedeny podle
puvodni dokumentace, nebude tfeba vyfizovat zabor ani zadat o povolen{ souvisejici s pfipadnym
kopanim do chodniku®. Zalobce pocital s tim, ze pfedmétem dila je zhotoveni ramp v délce 5 m a
na puvodni projektovou dokumentaci zacal odkazovat teprve poté, co mezi smluvnimi stranami
doslo k zasadnim sporam. Zalovana né&kolikrat informovala Zalobee, Ze neni mozné v provadéni
dila pokracovat, pokud zalobce neposkytne soucinnost a nezareaguje na ucinénou nabidku
zohledivjici jeho pozadavek na zménu délky ramp. Zalobce namisto reakce vyslovné vyzval
zalovanou, aby dilo neprovadéla a dokonce ji zacal v provadéni fyzicky branit.

Znalecky posudek, na ktery Zalobce odkazuje, sice pfipustil moznost zhotovit predmétné dilo
ve smluvené dobé, avsak jediné pfi disledném dodrzeni zimnich opatfeni, ktera by provadéni praci
znesnadnila a prodrazila. Z cenové nabidky plyne, ze takova opatfeni soucasti nacenéni nebyla, na
coz byla zalobkyné¢ zalovanou explicitné upozornéna. Jesté pred uzavienim smlouvy o
dilo byl zalobce upozornén, ze se termin muze prodlouzit, nebude-li vhodné pocasi. Nato Zora S.
reagovala, ze v takovém pfipadé dojde k prodlouzeni terminu pro zhotoveni dila dodatkem. Obé
strany tedy byly s moznosti prodlouzeni terminu pro zhotoveni dila v dasledku povétrnostnich
podminek srozumény a povazovaly ji za néco, co neni pro vzajemnou spolupraci prekazkou.

Podstatné je, ze provadéni dila od poloviny unora 2016 branil spor o délku ramp a nasledné
vyslovny zakaz provadéni dila (ve smluvené podobé¢) ze strany zalobce. V dobé, kdy Zalobce
od smlouvy o dilo odstupoval, to byl pravé on, kdo byl v prodleni, nikoliv Zalovana. To,
ze od smlouvy o dilo neodstoupila zalovana (i kdyz by mohla), nema pfi rozhodovani tohoto sporu
7adnou relevanci. Zalovana byla (a je) piesvédéena, ze s ohledem na jiz vynaloZzené naklady bude
vhodnéjsi dilo dokoncit. Zda bude dilo dokonceno, ¢i zda dojde k odstoupeni od smlouvy pro
naslednou nemoznost splnéni, zavisi na postupu obou stran po ukonceni fizeni.

V reakci na ,,doplnéni odvolani* zalovana doplnila, ze soucasti zalobnich tvrzeni pfed soudem
I. stupné nikdy nebylo, Ze smluvené dilo jiz bylo dokonceno jinym zhotovitelem a Ze proto plnéni
dle smlouvy o dilo (ze strany zalované) jiz neni mozné. To Zzalobce nikdy nesdélil ani samotné
zalované. Pii jednan{ dne 7. 3. 2017 to feceno nebylo; pokud je v protokolu o tomto jednani
uvedeno ,,zastupce zalobce pfi pokusu o smir uvadi, Ze zalobce si dosud nechal dilo provést jinym
zhotovitelem, a to za situace, kdy vyckava vysledku tohoto sporu jde o chybu v psani, kdyz
v protokolu ma byt spravné uvedeno: ,,....dosud nenechal dilo provést jinym zhotovitelem. ...
Tvrzeni o zaniku smluvniho vztahu s ohledem na nemoznost plnéni tak Zalobce vznasi v ramci
odvolaciho fizeni v rozporu s ust. § 2052 o. s. ¥. Zalobce de facto tvrdi, Ze soud I. stupné pochybil,
kdyz sam nezkoumal fakticky stav, aniz by vsak Zzalobce kdy soudu ¢i zalované sdélil, ze
m¢élo dojit ke zmateni provedeni dila z divodu na jeho strané. Tézko tedy pfed soudem I. stupné
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mohlo probéhnout jakékoliv dokazovani v tomto sméru. Zalovana je viak presvédcéena, e by ani
piipadné zhotoveni obdobného dila jinym subjektem nemuze byt posuzovano jako nasledna
nemoznost plnéni dle ust. § 2006 o. z. Odvolaci soud tedy k uvedenému novému
tvrzeni zalobce pfi rozhodovani o odvolani pfihlizet nemuze.

Odvolaci soud dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dosel k zavéru, Zze odvolani Zalobce proti (zamitavému) rozhodnuti
o zalobnim navrhu na zaplaceni smluvni pokuty opodstatnéné neni, avsak Ze je opodstatnéné
odvolani zalobce proti (zamitavému) rozhodnuti o Zalobnim navrhu na vraceni zaplacené zalohy
na cenu dila. Odvolaci argumentace zalobce pfitom vesmés nebyla shledana divodnou a odvolanim
zalované proti nakladovému vyroku se odvolaci soud pro nadbyte¢nost nezabyval.

Odvolaci soud nema, co by vytkl v procesu dokazovani pfed soudem I. stupné a skutkovym
zavéram, které z tohoto procesu vzesly. To se tyka predevsim stéZejntho zjisténi o pfedmétu dila
dle smlouvy o dilo uzaviené ucastniky dne 24. 11. 2015. Soud I. stupné provedl ty ucastniky
navrzené dukazy, které pokladal za potfebné pro zjisténi (pravné vyznamnych) rozhodnych
skutecnosti a presvédcivé vysvétlil, pro¢ neprovedl dal$i navrzené dukazy (pro zfejmou
nadbytecnost). Provedené dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti, neupfednostnil pfitom zadny
dukaz oproti jinym. Byl si zjevné védom obecné snizené vérohodnosti vypovedi osob, které mély
a maji zajem na vysledku tohoto sporu (byvalych clenek statutarniho organu zalobce Zory S. a
Mirky H. a jednatele Zalované Michala K.), proto jejich vypovédi peclivé porovnaval s listinnymi
dukazy, jejichz obsah je neménny, pfipadné s jinymi dikazy, o jejichz objektivité nebylo pochyb
(vyslech svédka A.). Skutkové zavéry soudu I. stupné (vyse rekapitulované) jsou logické a
odpovidaji obsahu provedenych dukazui, hodnocenych nikoliv osamocené, ale ve vzajemné
souvislosti.

Odvolaci soud si dovoluje podotknout, ze neprovedenim vyslechu svédka ,,B.“ nemohlo byt
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. I kdyz se v odavodnéni rozsudku o neprovedeni
vyslechu tohoto svédka hovofi (bod 55. odivodnéni), vyslech svédka tohoto pfijmeni nenavrhl
zadny z ucastnika. Jde zfejmé o neprovedeni vyslechu svédka Zdenka B., ktery vSak byl (vcas —
viz § 118b odst. 1 o. s. f.) navrzen zalovanou a nikoliv Zalobcem, pficemz v zavéru fizeni pted
soudem I. stupné¢ zalovana na vyslechu tohoto svédka netrvala. Zdenck B. je zamecnik, ktery podle
tvrzeni zalované zhotovoval kovové rampy, které méla zalovana umfistit ve vchodech v ulici Xxx
podle smlouvy o dilo; zalovana navrhla vyslech tohoto svédka, ,,ukaze-li se to potfebné®.

I stézejni pravni zavéry soudu I. stupné poklada odvolaci soud za zcela spravné. Podstatné je,
ze zalovana neméla v obdobi od 31. 3. 2016 do 1. 5. 2016 ,,zpozdéni* s pfedanim dila bez vad
a nedodélku ve smyslu ¢lanku XIV odst. 3 smlouvy o dilo (tento smluveny davod pro odstoupeni
od smlouvy byl zalobcem vyuzit v e-mailu ze dne 1. 5. 2016 a v dopise ze dne 2. 5. 2010)
a nebyla v uvedené dob¢ v ,,bezdivodném prodleni® se zhotovenim dila ve smyslu clanku X odst.
1 smlouvy o dilo (od tohoto poruseni smlouvy zalobce odvozuje vznik naroku na
uplatnénou smluvni pokutu). Trval-li, jak plyne ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné,
od 19. 2. 2016 zalobce na provedeni dila jinak, nez odpovidalo smlouvé a daval-li opakované
zalované pokyn provést dilo nevhodné, nastala situace pfedvidana vyse citovanym ¢lankem VI odst.
6 smlouvy (uvedeny ¢lanek kopiruje ipravu obsazenou v ust. § 2594 odst. 2 o. z.). Zalovana (ktera
na nevhodnost pokynu zalobce upozornila a nabizela racionalni feSenf) neméla jinou moznost, nez
dilo neprovadét do doby zmény nevhodného pokynu Zalobce (podle uvedeného c¢lanku byla
povinna ,,provadéni dila pferusit do doby zmény pokynu objednatele nebo pisemného sdéleni, ze
objednatel trva na provadéni dila podle danych pokynu“). V posuzovaném piipadé nebylo
z povahy véci mozné smluvené dilo provést pii respektovani nevhodného pokynu (zhotovit
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najezdy v délce 8 m, pfip. provést vSechny upravy vchodu podle zadavaci dokumentace), nebot’
respektovani danych pokynu by vedlo k provedent jiného, nez smluveného dila.

Vzhledem k tomu, ze zalobce od svého nevhodného pokynu (pfes upozornéni zalované)
neustoupil a trval na ném v obdobi od 19. 2. 2016 do 30. 3. 2016 a dale do dne 1. 5. 2016, bylo
ptekazkou na strané zalobce/objednatele, ktera dle uvedeného ujednani termin dokonceni dila (30.
3. 2016) ,,posunula o takto zptsobené prodleni zhotovitele®. Zalovana/zhotovitelka tedy nebyla
,,bezdivodné v prodleni se zhotovenim dila* v obdobi od 31. 3. 2016 do 1. 5. 2016. Soud L. stupné
proto spravné uzavfel, ze nenastal smlouvou pfedvidany divod odstoupeni od smlouvy o dilo ze
strany zalobce, ktery zalobce vyuzil v e-mailu ze dne 1. 9. 2016 a nenastalo ani poruseni smluvni
povinnosti zalované, které bylo sankcionovano smluvni pokutou a které Zzalobce se vznikem
smluvni pokuty ve vyzvé k jeji thradé¢ spojil.

Protoze je zjevné, ze zalobci nevznikl narok na zaplacen{ pozadované smluvni pokuty, potvrdil
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ohledné zamitnuti tohoto Zalobniho naroku jako vécné
spravny (§ 219 o. s. 1.).

V dusledku vady fizeni pfed soudem I. stupné jsou vsak neuplna skutkova zjisténi potfebna
pro posouzeni davodnosti zalobniho naroku vraceni zaplacené zalohy na cenu dila.

Oproti soudu I. stupné je odvolaci soud pfesvédcen, ze zalobou uplatnény narok na vraceni zalohy
z titulu bezdivodného obohaceni muze byt (¢astecné) duvodny i v situaci, kdy smluvni vztah
zalozeny smlouvou o dilo neskoncil odstoupenim ke dni 1. 5. 2016 a trval i po tomto datu. Muze
totiz existovat narok na vraceni zaplacené zalohy z titulu bezdivodného obohaceni dle ust. §
2991/1, 2 o. z. (plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl) zalozeny tim, Zze smluvni vztah zanikl
pozdéji pro naslednou nemoznost provést smluvené dilo. K tomu doslo, nechal-li si zalobce
upravy vchodu provést jinym zhotovitelem. Takovy zanik smluvnfho vztahu pfedvida judikatura
Nejvysstho soudu, na kterou piipadné poukazal Zalobce.

I kdyz ze strany zalobce v jeho tvrzenich pfed soudem I. stupné nikdy nezaznélo (a to ani
pii jednani dne 7. 3. 2017), ze smluveny pfedmeét dila jiz nelze provést, protoze byl proveden jinym
zhotovitelem, vysla tato skutecnost najevo (resp. vysla najevo vysoka pravdépodobnost toho, ze
uvedena skutecnost nastala) pfi dokazovani, které bylo soudem I. stupné provedeno. Byvala ¢lenka
statutarniho organu zalobce, svédkyné Mirka H. pii svém vyslechu dne 6. 10. 2020 uvedla,
ze upravy vchodu jiz byly provedeny jinym zhotovitelem. Na uvedené zjisténi bylo na misté
reagovat poucenim zalobci dle ust. § 118a odst. 1 o. s. f. Ukazalo-li se totiz, ze smluvn{ vztah (s
nejvétsi pravdépodobnosti) zanikl dle ust. § 2006 o. z., mohl mit Zzalobce ve sporu
o vraceni zalohy nadale alespon castecny aspéch, vylicil-li by (po pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3
o. s. I.) vSechny pravné vyznamné skutecnosti a prokazal-li by je. Pravo na vraceni zalohy coby
bezdivodného obohaceni ziskaného zalovanym z pravniho davodu, ktery odpadl zanikem
smluvntho vztahu, v§ak miiZe existovat jen v tom rozsahu, v jakém zalované/zhotovitelce nenalezi
narok upraveny v ust. § 2613 o. z., nebot’ provedeni dila zmafil zalobce/objednatel. Podle ust. §
2613 o. z. zmafi-li objednatel provedeni dila z divodu, za néjz odpovida, nalezi zhotoviteli cena za
dilo sniZend o to, co zhotovitel neprovedenim dila ugetiil. Zalobci tedy mohl vzniknout narok na
vracen{ zalohy ¢asti odpovidajici jen tomu, co zalovana neprovedenim dila usetfila.

Protoze ucastnici nebyli soudem I. stupné pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dukazu potfebnych k uplatnéni naroku na vraceni zalohy
na cenu za dilo a k obrané proti tomuto naroku, a to v situaci, kdy potfeba uvadét dalsi tvrzeni
a dukazy vyplynula z odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu (soud I. stupné vcelku
pochopitelné na pravni posouzeni zalobniho naroku uvedenym zpusobem nepomyslel), doslo
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v fizeni pfed soudem I. stupné k vadé fizeni, ktera mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci
(§ 213b odst. 2 o. s. £.). Odvolaci soud proto pfislusnou c¢ast rozsudku dle ust. § 219a odst. 1 pism.
a) 0. s. f. zrusil a vratil véc v uvedeném rozsahu soudu L. stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1,
pism. a/ o.s. f.).

Odvolaci soud dodava, Ze se disledné pfidrzel pravnich nazora vyjadfenych Nejvyssim soudem
v rozsudku ze dne 17. 5. 2018 sp. zn. 33 Cdo 3233/2017.

Soud 1. stupné v dal$im fizeni (jak plyne z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu) musi
umoznit zalobci vylicit chybéjici rozhodné skutecnosti (o provedeni smluveného dila jinym
zhotovitelem a o tom, kolik zalovand neprovedenim dila uSetfila) a oznacit dukazy,
a to bez ohledu na to, ze jiz doslo ke koncentraci fizeni. V rozsahu, v némz skutkova tvrzeni
a dukazy dopliuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci fizeni, mtze doplnit tvrzeni
a oznacit dukazy i strana druha, tj. Zalovana (zejména skutec¢nosti o tom, ze neprovedenim dila
neusetfila). Odvolaci soud k argumentaci zalované doplnuje, ze k ¢aste¢nému zruseni rozsudku
soudu L. stupné nedoslo proto, ze by zalobce/odvolatel uplatnil v odvolacim fizeni nepfipustné
novou skutecnost (§ 205a o. s. f.), nybrz proto, ze zalobci nebylo soudem 1. stupné poskytnuto
potfebné pouceni podle ust. § 118a o. s. f., ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat. Nestalo
se tak, protoze soud I. stupné nevzal v uvahu takové pravni posouzeni v fizeni uplatnéného naroku,
které jako mozné pfipustil odvolaci soud.

Spolu s ¢asti vyroku o véci samé byl zrusen i akcesoricky vyrok o nakladech fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. 1.
Takové dovolani se podava ve lhuté 2 mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné (Obvodniho soudu pro Prahu 2).

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 5. kvétna 2022

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



