¢.j. 29 Co 203/2020-184

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci projednani
pozustalosti po Miloslavu P., narozeném dne xxx, r. ¢. xxx, naposledy trvalym pobytem xxx,
xxx, zemfelém xxx se zanechanim zavéti a listiny o vydédéni,

jehoz tcastniky jsou:

1) poztistala manzelka a zavétni dédicka Lenka B., nar. xxx, . ¢. xxx, bytem Xxx, XXX,
zastoupena JUDt. Lubosem Vosykou, advokitem se sidlem Praha 5, Zazvorkova 2006/8,

2) pozustala dcera Lenka T., nar. xxx, r. ¢. XXX, bytem xxx, XXX,
3) pozustaly syn Jan P., nar. xxx, r. €. Xxx, bytem Xxx, XXX,

Géastnici 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Zakem, advokitem se sidlem Praha 2,
Anny Letenské 34/7,

k odvolani Lenky B. (shora) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.
34 D 98/2019-148,

takto:
I. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. a) bod¢ 2) se usneseni soudu L. stupné¢ méni tak, ze do pozustalosti patii

celek tam uvedenych prav a povinnosti ve vysi 89 673,42 K¢, ve vyroku II. a) bodé 3) tak,
ze do pozustalosti patii celek tam uvedenych prav a povinnosti ve vysi 57 096,00 K¢
a ve vyroku II. b) tak, Zze polovina prav a povinnosti k t¢tim uvedenym v tomto vyroku
v bodech 2) a 3) poz. manzelce nepatif, bod 4) se oznacuje jako bod 2) a vyrok
se dopliuje o novy bod 3) podle kterého patii poz. manzelce pohledavka vuci
pozustalosti ve vysi 73 384,71 K¢. Jinak se usneseni ve vyroku II. potvrzuje.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné podle § 162 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z. f. s.) vyrokem I. urcil obvyklou cenu majetku nalezejiciho
do spolecného jméni zistavitele a jeho manzelky Lenky B. (dale jen SJM) castkou 4 686 769,42
K¢, s tim, ze dluhy nebyly zjistény. Vyrokem II. ur¢il, co z tohoto majetku patii do pozustalosti a
co patfi pozustalé manzelce. U veskerého majetku urcil, ze stejny dil patif do pozustalosti a stejny
dil pozustalé manzelce. Takto rozhodl o jednotce ¢islo xxx byt, zapsané na LV ¢. xxx pro k. t.
xxx, u Katastralntho ufadu pro hl. mésto Prahu, Katastralntho pracovist¢é Praha, vymezené
v bytovém domé xxx C¢p. XXX, XXX a XXX - stavbé, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. xxx,
zastavéna plocha a nadvoii, zapsaného na LV ¢. xxx, s podilem 659/87979 na spolecnych ¢astech
nemovitosti a na pozemku, v obvyklé cené¢ 4490 000 K¢ — dale jen ,bytova jednotka®™ (do
pozustalosti patfi /2 a poz. manzelce rovnéz '2), o pravech a povinnostech souvisejicich s uctem
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vedenym na jméno zustavitele u Komercni banky, a. s., ve vysi 89 673,42 K¢ (do pozustalosti
patii 2 ve vysi 44 836,71 K¢ a poz. manzelce rovnéz Y2 ve vysi 44 836,71 K¢), o pravech a
povinnostech souvisejicich se smlouvou o doplnkovém penzijnim spofeni, vedenou na jméno
zustavitele u KB Penzijni spolecnosti, a. s., ve vysi 57 096,00 K¢ (do pozustalosti patii /2 ve vysi
28 548,00 K¢ a poz. manzelce rovnéz ¥ ve visi 28 548,00 K¢&) a o automobilu zn. Skoda Fabia
v obvyklé cené¢ 50 000,00 K¢ (do pozustalosti patii 2 v obvyklé cené 25 000,00 K¢ a poz.
manzelce rovnéz 2 v obvyklé cen¢ 25 000,00 K¢). Dluhy nejsou zadné.

2. Voduavodnéni soud I. stupné uvedl, ze ztstavitel zanechal zavét’ sepsanou notafskym zapisem,
v niz ustanovil dédickou veskeré pozistalosti manzelku Lenku B. Dale zanechal listinu sepsanou
rovnéz notafskym zapisem, kterou vydédil dceru Lenku T. a syna Jana P. Jako dédicové ze
zakona by pfichazeli v avahu v prvni dédické tiidé manzelka Lenka B., dcera Lenka T. a syn Jan
P. Zavét zustavitele uznali vsichni Gcastnici za pravou a platnou. Listinu o vydédéni uznala
pozustala manzelka za pravou a platnou. Déti zustavitele Lenka T. a Jan P. uznali tuto listinu za
pravou, ale zpochybnujf jeji platnost, s tim, ze u nich nejsou naplnény zakonné davody vydédéni
podle § 1646 odst. 1 ob¢anského zakoniku (pozn.: zak. ¢. 89/2012 Sb., dile jen ,,0. z.) ani § 1647
0. z., jsou nepominutelnymi dédici a maji pravo na povinny dil. Vyse povinného dilu se odvozuje
od obvyklé ceny pozustalosti urcené podle § 180 odst. 1 z. f. s. a nepominutelni dédici jsou ve
smyslu § 113 acastniky fizeni. Soud postupoval podle § 162 odst. 1 z. f. s. a podle vysledka
provedeného Setfeni, vypovédi ucastniku a predlozenych dikazu stanovil obvyklou cenu jméni
patficiho do spolecného jmeéni zustavitele a pozustalé manzelky ke dni smrti zustavitele.

3. Dalsi ¢ast odivodnéni obsahuje soupis majetku v SJM, ktery je pfedmétem vyporadani, véetné
obvyklé ceny tohoto majetku. Blize se zabyva urcenim obvyklé ceny bytové jednotky, u niz
vychazel soud ze znaleckého posudku Znalecké spolecnosti s. 1. 0., ¢. ZP-19023, ktery pfedlozili
dcera a syn zustavitele. V této souvislosti soud citoval ustanoveni § 125, § 127 odst. 1 a § 127a
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.) a zduraznil, ze uvedeny
znalecky posudek ma vSechny nalezitosti, proto se ve smyslu § 127a o. s. f. posuzuje stejné, jako
by slo o znalecky posudek opatfeny soudem, a jde o dukazni prostfedek. Za této situace
nevychézel z ocenénf realitni kancelaff VLTAVIN REALITY A FINANCE s. t. o., které v fizenf
pfedlozila poz. manzelka. Poz. manzelka zavéry znaleckého posudku nezpochybnila
ani nenavrhla jeho pfezkoumani jinym znalcem. Obvykla cena majetku ve spole¢ném jméni
manzelt tak ¢inf ke dni umrti zastavitele celkem 4 686 769,42 K¢, dluhy nebyly zjistény. Majetek
v SJM byl vypofadan rovnym dilem.

4. Proti usneseni soudu I. stupné podala odvolani poz. manzelka Lenka B., nejprve
bez uvedeni davodu (blanketni odvolani).

5. V dodate¢ném zdivodnéni se zabyva vyhradné zavéti a vydédénim dcery Lenky T. a syna Jana P.
(dale jen ,,déti zustavitele®). Zduraznuje, ze déti zustavitele nemély k zustaviteli citovy vztah, od
listopadu 1989 az do jeho umrti se s nim nijak nestykaly. Véc je tfeba posuzovat z pohledu
dobrych mravi, a takto je namist¢ vykladat i ddvod vydédéni dle § 1646 odst. 1, pism. b) o. z.
(neprojevovani opravdového zajmu o zustavitele, jaky by potomek projevovat mel). Vydédéni
déti zustavitele je jen odrazem jejich celozivotniho nezajmu o zustavitele. Déti zustavitele usiluji o
majetkovy prospéch, ackoli je zustavitel v zavéti vyslovné zada, aby obsah jeho zavéti
nezpochybnovali. Zustavitelova znama muze dosvédcit, jak byl zustavitel po rozvodu s matkou
svych déti nest’astny zejména proto, ze mu soud nepfiznal déti do péce. Odvolatelka poukazuje
na malou vzdalenost mezi byty poz. déti a bytem zustavitele, ktera by jim umoznovala dostat se
k bydlisti zustavitele ve velmi kratké dobé (cca 15 minut). Déti zustavitele nezpochybnuji pravost
ani platnost zavéti. Popiraji-li existenci ddvodu pro vydédéni, bude na nich, aby se branili Zalobou
a své tvrzeni prokazovali. Ze zaveti zustavitele 1ze dovodit, ze zustavitel od rozvodu v roce 1977
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nezna bydlisté svych déti ani nové pfijmeni dcery po jejim provdani. Nelze se ztotoznit
s nazorem zastupce poz. déti, ze divod vydédeéni neni v souladu s judikaturou, ani s nazorem, ze
zustavitel podlehl tlaku své manzelky. Odvolatelka zpochybnuje néktera konkrétni tvrzeni poz.
déti tykajici se zajmu o zustavitele (pozvan{ na svatbu, pfan{ k Vanocum) i tvrzeni détf o nezajmu
ze strany zustavitele (poukazem na financni ¢astku, kterou zustavitel poslal synovi na vojnu).

Navrhovala, aby soud zménil napadené usneseni tak, Zze uzna prohlaseni o vydédéni syna Jana P. a
jeho potomkdu, a dcery Lenky a jejich potomku tak, Ze jsou vylouceni z prava na povinny dil, a
aby potvrdil nabyti majetku pfipadajiciho do dédictvi zavétni dédicce Lence B.

K odvolani se vyjadfili Lenka T. a Jan P. Reagovali jiz na blanketni odvolani, ke kterému uvedli,
ze neni zpusobilé prezkoumani v odvolacim fizeni, a pokud nebylo doplnéno (byla-li odvolatelka
vyzvana soudem k doplnéni), navrhovali, aby bylo odmitnuto. Poté, kdy jim bylo zaslano
k vyjadfeni dodatecné odivodnéni odvolani, uvedli, ze ani po tomto doplnéni neobsahuje
odvolani davody, pro které shledava pozistala manzelka napadené usneseni nespravnym, ¢i
shledava vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravnost usneseni. Namisto odvolacich
davoda, které by mély vztah k napadenému usneseni, vede pozustala manzelka
jen polemiku k otizce existence duvodu pro vydédeéni. Uvedena polemika je nepfiléhava a jako
odvolaci argumentace je zcela irelevantni. Doplnéni odvolani se zcela miji se skutkovym stavem
¢i pravnim hodnocenim podstatnym pro posouzeni spravnosti napadeného usneseni. Odvolani je
zcela nedavodné. Usnesenim bylo rozhodnuto vécné spravné a jeho vydani nepfedchazela zadna
vada fizeni. Navrhovali, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud pfrezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. spravnost napadeného usneseni soudu
I. stupné a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné, resp. je davodné jen v nepatrném rozsahu,
a ze zcela jinych duvodu, nez které uvadi odvolatelka.

Odvolaci soud pfedevsim zduraznuje, Ze z odvolani ani po jeho doplnéni neni zfejmé, v cem
spatfuje odvolatelka nespravnost napadeného usneseni (které vyroky tohoto usneseni napada
a pro¢) a ¢eho se domaha (tj. jaké rozhodnuti odvolactho soudu ve vztahu k napadenému
usneseni pozaduje). Odvolatelem uvadéné namitky se tykaji prohlaseni o vydédéni déti zastavitele
a rozhodovani o platnosti tohoto vydédéni (existence zakonného davodu pro vydédéni), nikoli
otazek, které byly pfedmétem napadeného usneseni (obvykla cena SJM, rozdéleni SJM mezi
pozustalost a pozustalého manzela). Odvolaci soud proto napadené usneseni prezkoumal
bez ohledu na chybéjici odvolaci davod (§ 28 z. 1. s.).

Podle § 162 odst. 1 z. f. s., zaniklo-li manzelstvi zustavitele jeho smrti, soud usnesenim stanovi
obvyklou cenu majetku patiictho do spolecného jméni zistavitele a pozustalého manzela ke dni
smrti zustavitele a schvali dohodu pozustalého manzela s dédici o vypofadani majetku patticiho
do spole¢ného jméni manzeld, neni-li v rozporu s pokyny, které zustavitel jesté za svého zivota
udélil ohledné svého majetku pro piifpad smrti, popfipadé se zdkonem. Nedojde-li k dohodé,
soud usnesenim podle zasad uvedenych v obcanském zakoniku, urci, jaky majetek ze spolecného
jméni patif do pozustalostniho jméni a jaky majetek patfi poztstalému manzelovi, popiipadé téz
stanovi pohledavku, potfebnou k vyporadani majetku ze spole¢ného jméni (§ 162 odst. 2 z. . s.).
Zustaviteliv manzel je ucastnikem fizeni, jde-li v ném o rozhodnuti o pravech a povinnostech
ze spolecného jméni pfi zaniku manzelstvi smrti zastavitele (§ 111 z. f. s.). Nepominutelni dédici
jsou ucastniky, jde-li v fizeni o soupis, urceni obvyklé ceny pozistalosti a o vyporadani
povinného dilu (§ 113 z. f. s.).

V tomto pfipad¢ zaniklo manzelstvi zustavitele jeho smrti, bylo proto tfeba podle § 162 z. f. s.
provést vypofadani majetku, ktery mél v SJM s odvolatelkou. Odvolaci soud zdtraznuje,
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ze zavisi-li posouzeni platnosti vydédéni na skutkovych zjisténich (o existenci ¢i neexistenci
davodu vydédéni), nemize takové posouzeni provadét soud v ramci fizeni o pozustalosti, které
ma povahu fizeni nesporného. To vsak neméni nic na tom, ze dokud neni o platnosti vydédéni
pravomocné rozhodnuto (coz neni mozné v fizeni o pozustalosti, ale pouze v fizeni sporném),
musi byt s nepominutelnym dédicem, ktery platnost svého vydédéni zpochybnuje, jednano jako
s ucastnikem v rozsahu, ktery mu pfiznava ustanoveni § 113 z. f. s. To se tyka 1 otazky urceni
obvyklé ceny pozustalosti, ktera se odvozuje také od urceni obvyklé ceny majetku v SJM
a jeho vypotadani podle § 162 z. 1. s., tedy od napadeného usnesent.

12. Mezi poz. manzelkou a détmi zustavitele jako ucastniky fizeni o vyporadani SJM v ramci fizeni

13.

14.

15.

o pozustalosti dohoda o vypofadani SJM nepfichazi v uvahu vzhledem k jejich sporim, a navic
1 proto, ze nepominutelny dédic (jehoz ucast je podle § 113 z. f. s. omezena na otazky tam
uvedené) neni dédicem ve smyslu § 110 z. f. s., kter§ by mohl s poz. manzelem uzavirat dohodu
o vypofadani SJM. Dohodu podle § 162 odst. 1 z. f. s. uzaviraji s manzelem dédici, nikoli
nepominutelni dédici (viz text § 162 odst. 1 z. f. s.). Postup podle § 162 odst. 1 z. f. s. proto
nepfichazel v daném piipadé uvahu a bylo nutné, aby o vypofadani SJM rozhodl soud podle
§ 162 odst. 2 z. f. s. Pii tomto rozhodovani postupuje soud podle zasad uvedenych v ob¢anském
zakoniku (viz § 764 odst. 1 a § 742 o. z.). Zakladnim pravidlem je, Zze podily obou manzela
na vypofadavaném jméni jsou stejné (§ 742 odst. 1, pism. a) o. z.). Pii vypofadani soud piipadné
stanovi pohledavku, potfebnou k vypofadani SJM (§ 162 odst. 2 z. f. s.), aby byla zachovana
hodnota podilt obou manzelu.

Napadenym usnesenim soud vyrokem I. stanovil obvyklou cenu majetku patfictho do SJM
castkou 4 686 769,42 K¢, tzn., ze pii rovnosti podila nalez{ kazdému z manzelt majetek v cené
4 686 709,42 : 2 = 2 343 384,71 K¢. U bytové jednotky soud spravné vychazel z obvyklé ceny, jak
byla urcena znaleckym posudkem Znalecké spolecnosti s. r. o. K této otazce odvolaci soud blize
odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni vcetné citace pfislusnych ustanoveni o. s. f.
o dukazu znaleckym posudkem. Ve vyroku II. napadeného usneseni jsou shora uvedené podily
pfesné zachovany. Za situace, kdy poz. manzelka je dle zavéti jedinou dédickou (poz. déti zavet’
nezpochybnuji a jejich pravo jako nepominutelnych dédict, bude-li vydédéni neplatné,
se omezuje na vyplatu povinného dilu), nelze zasadné nic namitat ani proti postupu, pii kterém
piipada kazda majetkova polozka ze SJM jednou polovinou do pozustalosti a jednou polovinou
poz. manzelce. Tento postup vsak neni namisté, jedna-li se o ucty u banky, vedené na jméno
jednoho z manzeld. Vzhledem k tomu, Ze majitelem uctu je pouze osoba, pro kterou byl tucet
zfizen (srov. § 2662 a nasl. o. z.), a majitelem uctu u Komercni banky, a. s. uvedeného ve vyroku
II. a) a b) pod polozkou 2) i opravnénym z doplnkového penzijnitho spofeni u KB Penzijni
spole¢nosti, a. s., uvedeného ve vyroku II. a) a b) pod polozkou 3), byl pouze zustavitel, je
vhodnéjsi takové vypofadani, pfi kterém prava a povinnosti k témto uactim piipadnou
do pozustalosti a poz. manzelce pfipadne pohledavka ve vysi odpovidajici poloviné obvyklé ceny
téchto polozek.

Ze vsech vyse uvedenych davoda odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku I. potvrdil jako
véene spravné (§ 219 o. s. £.) a vyrok II. zménil pouze v tom, ze prava a povinnosti k Gctim
vedenym na jednoho z manzela (zustavitele) pfipadaji jen tomuto manzelovi (tj. do pozustalosti)
a podil druhého manzela (poz. manzelky) se vyrovnava pohledavkou; zména byla provedena
podle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. Jinak odvolaci soud potvrdil i vyrok II. jako vécné spravny
(§ 219 0.s. 1.).

Vyrok III. tohoto usneseni odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho fizen{ vychazi z ustanoveni
§132a§128 2z f.s.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., do 2 mésict
od doruceni tohoto usneseni, prostfednictvim soudu I. stupné k Nejvy$simu soudu CR.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 7. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



