¢.j. 29 Co 223/2020-274

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobkyné: Pojit'ovna Patricie a. s. (diive Generali Pojist'ovna a. s.), IC 61859869
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Tomas B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finan¢niho arbitra, k odvolani Tomase B. (shora) proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 37 C 99/2018-258

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se v napadeném vyroku I. zruSuje a véc se mu v tomto rozsahu vraci
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ve vyroku I. rozhodl, Ze zpétvzeti Zaloby ze dne
12. 3. 2020 neni acinné. Vyrokem II. zastavil fizeni o odvolani Zzalobkyné ze dne 22. 11. 2019.

Soud I. stupné vysel pfi svém rozhodovani ze zjisténi, ze pojistovna se podanou zalobou
domahala, aby soud nahradil rozhodnuti Finan¢niho arbitra (pozn.: rozhodnuti Finanénfho
arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/903/2017-17 ze dne 31. 8. 2018 a ¢. j. FA/SR/ZP/903/2017-25 ze dne
11. 10. 2018). O podané zalobé soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, proti kterému oba
ucastnici podali odvolani. Dne 12. 3. 2020 vzala pojist’ovna zalobu v plném rozsahu zpét, jelikoz
doslo k prevodu pojistného kmene z Pojistovny Patricie a. s. na Generali Ceské pojistovna a. s.
a zalobkyné nenf aktivné legitimovana k vedeni fizeni. Ucastnik Tomas B. se zpétvzetim Zaloby
nesouhlasil. Namital, Ze v pfipadé, pokud by bylo fizeni zastaveno, by nedoslo
ke kone¢nému a spravedlivému rozhodnuti ve véci, kdyz sama pojistovna napadla nalez
Financ¢niho arbitra, a tak vymezila rozsah, v jakém ma byt spor pfed soudem projednan, tj. soud
ma rozhodnout o naroku tucastnika Tomase B. na vydani bezdavodného obohaceni. Ma za to, ze
soud by mé¢l jako predbéznou otazku fesit platnost pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistovnou
a TomaSem B. Nesouhlasi s davody, které vedly pojistovnu ke zpétvzeti Zaloby, protoze pfevod
pojistného kmene nema zadny vliv na vécnou legitimaci pojist'ovny. Neplatnou smlouvu nelze
pfevést individualné, ani jako soucast souboru pojistnych smluv.

Protoze pojist’ovna vzala podanou zalobu zpét, soud 1. stupné ve smyslu § 96 odst. 3 o. s. f.
posuzoval, zda zpétvzeti zaloby je ucinné. Dospél k zavéru, ze zpétvzeti zaloby ucinné neni,
kdyz ,,za situace, kdy protistrana se zpétvzetim zaloby nesouhlasi a neni pravné vyfesena otazka
platnosti uzaviené smlouvy mezi ucastniky, je viibec otazkou, zda zalobkyné ztratila svou aktivni
legitimaci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Proti vyroku I. napadeného usneseni podala odvolani Pojist’ovna Patricie a. s. z davodu
uvedeného v ust. § 205 odst. 2, pism. g) o. s. f. Namitala, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Upozornila, Zze podle § 96 odst. 3 o. s. f. soud rozhodne, Ze zpétvzeti
zaloby je neucinné, uvedou-li ostatni Ucastnici fizeni vazné duvody, pro které je namisté véc
projednat. Podle judikatury je nesouhlasici ucastnik tim, kdo musi vymezit vazné davody, kterymi
se ma soud pii posuzovani zpétvzeti zaloby zabyvat. Ucastnik je povinen uvést tzv. pravné
relevantn{ nesouhlas se zpétvzetim zaloby, ktery nasledné¢ soud posoudi a vyhodnoti, zda je
pro vysloven{ netcinnosti zpétvzeti zaloby dostatecny. Je tedy povinnosti soudu posuzovat vazné
davody pro vysloveni nedcinnosti zpétvzeti zaloby v mantinelech vymezenych nesouhlasicimi
Gcéastniky. Ucastnik, stejné jako pojistovna, mél moznost napadnout nalez Finan¢niho arbitra
zalobou podle ¢asti paté o. s. f., avSak v zakonné lhuaté tak neucinil, pfestoze o této moznosti
védél a byl o nf Finanénim arbitrem poucen. Uéastnik se tak dobrovolné vzdal prava domahat se
svych domnélych prav, a je povinen nést nasledky svého rozhodnuti nejednat. Protoze ucastnik
zalobu v zakonné lhut¢ nepodal, predmétem fizeni je pouze zaloba podana pojist’ovnou, v niz
pojist’ovna jasné¢ vymezila pfedmét sporu a napadla konkrétni vyroky nalezu Finan¢niho arbitra.
Pokud se pojist’ovna rozhodla (a to z jakéhokoli davodu) svoji zalobu stdhnout, nelze tvrdit,
ze tim ucastnik pfichazi o moznost projednat jim uplatnény narok. Takového prava se vzdal saim
ucastnik, kdyz se rozhodl, nepodat proti nalezu Finan¢niho arbitra Zzalobu podle ¢asti paté o. s. f.
Kterémukoli ucastniku pavodniho fizeni pfed Financnim arbitrem by stacilo vyckat, az druhy
ucastnik poda zalobu podle ¢asti paté o. s. f., zaplatit soudni poplatek a pak uplatnit své navrhy,
aniz by byl povinen podat zalobu a hradit soudni poplatek. V pfipadé zpétvzeti zaloby by stacilo
tvrdit, ze 1 ucastnik ma zajem na projednani véci, a ze tedy zalobce nemuze vzit zalobu zpét.

Tvrzeni ucastnika, ze nedoslo ke zméné procesni legitimace, je podle odvolatelky nespravné.
Utastnik opira svij zavér o tvrzeni, ze prava a povinnosti z neplatné pojistné smlouvy nemohla
byt pfedmétem pievodu pojistného kmene. Takovy zavér neni relevantni, nebot’ pfedmétna
pojistna smlouva je platna, a proto se stala pfedmétem pfevodu pojistného kmene. I kdyby
pfedmétna pojistna smlouva nebyla platna, veskera prava a povinnosti z ni vyplyvajic{ by pfesla
v ramci pfevodu pojistného kmene. Pojistovna neucinila navrh na procesni nastupnictvi
ve smyslu § 107a odst. 1 o. s. f., a proto neni dan davod pro to, aby se soud v tomto fizeni
zabyval pfevodem pojistného kmene. Protoze ucastnik neuvedl zadné ,,pravné relevantni®
davody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby, soud mél fizeni zastavit. Duvody, které soud
I. stupné vedly k tomu, ze zpétvzeti zaloby neni ucinné, nespliuji pfedpoklady pro takové
rozhodnuti. Soudu I. stupné neni znamo, zda je pojistovna aktivné legitimovana, avsak rozhodl
tak, jak uvedeno.

Dale pojistovna namitala, ze ani nemohou byt dany vazné duvody pro vysloveni nedcinnosti
zpétvzeti zaloby, nebot’ tento vyrok nema vliv na to, zda bude Zaloba podana pojistovnou
projednana, ¢i nikoliv. Soud totiz Zzalobu podanou pojistovnou nemuze projednavat, kdyz proti
vyroku I. rozsudku (¢. j. 37 C 99/2018-211) podala odvolani pouze pojistovna a odvolaci fizeni
bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno (proti vyroku II. pojistovna odvolani
nepodala). Pfedmétem odvolactho fizeni tedy nebude navrh pojistovny. Proto je chybna
argumentace, ze je tfeba vyslovit neucinnost zpétvzeti zaloby podané pojistovnou, aby mohla byt
fesena otazka platnosti pojistné smlouvy. O vyroku, ktery se tyka zaloby podané pojistovnou, jiz
nemuze byt vedeno zadné fizeni. Soud mél rozhodnout, Ze se fizen{ zastavuje z davodu zpétvzeti
zaloby a ze se prvostupniovy rozsudek se zrusi (srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2020, sp. zn. 29 Co 16/2020). Z téchto divodu pojist'ovna navrhovala, aby byl vyrok
I. napadeného usneseni zménén tak, ze se fizeni vedené pod sp. zn. 37 C 99/2018 zastavuje
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 37 C 99/2018-211 se zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Ucastnik Tomas B. ve vyjadfeni k odvolani pojistovny zminil, Ze uvedl vazné davody nesouhlasu
se zpétvzetim zaloby jiz ve svém vyjadfeni ze dne 14. 4. 2020. Upozornil, Ze v fizeni podle ¢asti
paté o. s. f. soud rozhoduje o puvodnim navrhu na zahajeni fizeni pfed spravnim organem (§ 244
o. s. f.), avsak v mezich, ve kterych se pojistovna domahala projednani sporu (§ 250f o. s. f.).
V tomto pifipadé Financni arbitr rozhodoval o naroku ucastnika na vydani bezdavodného
obohaceni z neplatné smlouvy. Pojistovna podanim zaloby spor o narok ucastnika na vydani
bezdivodného obohaceni opétné oteviela. Tato skutecnost je vaznym divodem pro ucastnika,
aby ve sporu bylo pokrac¢ovano, tedy pro to, aby brojil proti zpétvzeti zaloby. Pojistovna napadla
vyroky 1., II. a IV. nalezu Financniho arbitra, pficemz ve vyrocich L. a II. Finanéni arbitr rozhodl
o naroku ucastnika na vydani bezdivodného obohaceni, tj. soud ma ve smyslu § 250f o. s. f.
projednat navrh dcastnika na vydani bezdévodného obohaceni. Ucastnik se nedomaha prezkumu
v §irsim  rozsahu, jak nespravné tvrdi pojist’ovna, ale domaha se, aby v mezich stanovenych
zalobou soud rozhodl ve smyslu ust. § 250j odst. 1 o. s. f. jinak, nez rozhodl Finanéni arbitr.
Rozhodnuti ve véci je odpovedi na pfedbéznou otazku, zda je pojistna smlouva platna ¢i nikoliv.
Relevantni je vzneseny narok, tedy narok ucastnika na vydani bezdivodného obohaceni z titulu
plnéni z neplatného pravniho dkonu. Dohodou o pfevodu pojistného kmene nemohla povinnost
pojistovny vratit bezdivodné obohaceni pfejit na prebirajici pojistovnu, tedy na spolecnost
Generali Ceska pojistovna a. s. Pevzit dluh nelze bez souhlasu véfitele, a tcastnik Zadny souhlas
nevyjadfil. Dohodou o pfevodu pojistného kmene nelze pfevést ani neplatnou smlouvu. Proto
ucastnik trval na tom, ze uvedl vazné davody pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby. Tim je
skutecnost, ze pojistovna oteviela spor v rozsahu, ktery se ucastnika tyka, kdyz jde o jim
uplatnény narok na vydani bezdtivodného obohaceni. Dal§sim divodem je vefejny zajem a otazka
pravni jistoty. Ucastnik nesouhlasi s argumentaci, Ze nema #adné vazné divody pro nesouhlas se
zpétvzetim zaloby, kdyz sam nepodal zalobu. Z téchto duvodu ucastnik navrhoval, aby bylo
napadené rozhodnuti jako spravné potvrzeno.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny vyrok I. usneseni soudu 1. stupné (§ 212 odst. 6,
§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. ) a dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro to, aby bylo
rozhodnutf potvrzeno nebo zménéno.

Projevem dispozi¢ni zasady v obcanském soudnim fizeni je to, Zze navrhovatel (zalobce) muze
vzit navrh na zahajeni fizeni nebo zalobu zpét ,za fizeni”, tedy v dobé ode dne zahajeni
az do dne pravomocného skonceni fizeni (tj. dokud rozhodnuti, kterym se fizeni konci, nenabude
pravni moci). Zpétvzeti navrhu (zaloby) se fidi ustanovenim § 96 o. s. f. ve sporném 1 nesporném
fizeni a v fizen{ o vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Doslo-li ke zpétvzeti navrhu
za odvolactho fizeni, tedy v dobé ode dne podani odvolani do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti,
kterym se odvolaci fizeni konci, postupuje se podle ust. § 222a o. s. . Navrh (zaloba nebo jiny
navrh na zahéjeni fizeni) je vzat zpét za odvolaciho fizen{ v pfipad¢, Ze jiz pfed timto procesnim
ukonem bylo podano proti rozhodnuti soudu I. stupné odvolani a Zze odvolaci soud o odvolani
dosud nerozhodl. Soud vzdy musi nejprve zjist’'ovat, jaké stanovisko zaujimaji ke zpétvzeti zaloby
ostatni ucastnici fizeni. Nesouhlasi-li ostatn{ acastnici f{zenf se zpétvzetim Zaloby a duvody jejich
nesouhlasu jsou vazné, je namist¢, aby bylo rozhodnuto, ze zpétvzeti zaloby neni Gc¢inné. Jinak
soud usnesenim rozhodnuti soudu I. stupné zrusi a fizeni zastavi.

V tomto pifpadé bylo fizen{ dle ¢asti paté o. s. f. vyvolano zalobou podanou pojistovnou, v niz
bylo pozadovano, aby soud rozsudkem nahradil dotcené rozhodnuti Finan¢niho arbitra,
se kterym pojistovna nesouhlasila. Obvodn{ soud pro Prahu 2 po provedeném fizeni o Zalobé¢
pojistovay rozhodl rozsudkem ¢. j. 37 C 99/2018-211. Poté, kdy oba ucastnici podali proti
rozsudku odvolani, a dffve, nez byla véc predlozena odvolacimu soudu, vzala pojistovna zalobu
v plném rozsahu zpét (srovnej podani ze dne 12. 3. 2020 na ¢. L. 247). Protoze tcastnik Tomas B.
se zpétvzetim zaloby nesouhlasil, soud I. stupné ve smyslu § 96 o. s. f. posuzoval, zda zpétvzeti
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zaloby je ucinné, a vyrokem I. napadeného usneseni rozhodl, Ze zpétvzeti zaloby pojistovnou ze
dne 12. 3. 2020 G¢inné neni pro vazné davody ucastnikem uvadéné.

Postup soudu 1. stupné nebyl spravny.

Doslo-li ke zpétvzeti navrhu za odvolaciho fizeni, tedy v dobé ode dne podani odvolani
do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se fizeni konci, je namist¢ postupovat podle § 222a
0. s. I., tj. o zastaveni fizeni (a popiipad¢ stim spojené zruseni rozhodnuti o véci) nebo
o neucinnosti zpétvzeti navrhu rozhoduje odvolaci soud podle jiz shora cit. ustanoveni § 222a
o. s. f. (k tomu srovnej L. Drapal, J. Bures a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 629-631).

Soud I. stupné tedy pochybil, kdyz poté, kdy rozhodl o véci samé a proti rozhodnuti Gcastnici
podali odvolani, saim ve smyslu ust. § 96 o. s. f. posuzoval, zda pojistovna podanim ze dne
12. 3. 2020 vzala Gcinné zalobu zpét. V tomto stadiu fizeni ma o tom, zda zpétvzeti zaloby je
ucinné, rozhodovat odvolaci soud. Soud I. stupné vydal rozhodnuti, které nemuze obstat. Proto
odvolaci soud odvolanim napadeny vyrok I. usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1, pism. a/, § 221 odst. 1 o. s. 1.).

Nyni bude na soudu I. stupné, aby véc bez dalsiho predlozil odvolacimu soudu k rozhodnuti

podle § 222a o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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