¢.j. 29 Co 224/2021-93

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr: Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle casti paté o. s. f.),
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. kvétna 2021,
¢.j. 16 C 30/2019-69

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Rizeni je vedeno dle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid (déle jen ,,0. s. £.%)
o 7alobé na nahrazeni rozkladového rozhodnuti (ptedsedy) Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe (dale jen ,,UPDI®) ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. UPDI-2949/19, sp. zn. UPDI-
RPDO0003/19 a prvostupniového rozhodnuti UPDI ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. UPDI-2377/19-ZA,
sp. zn. UPDI-RPD003/19 soudnim rozhodnutim, jimz bude konstatovino, ze nebyl shledin
rozpor se zakonem o drize (ve spravnim rozhodnuti vymezenych ¢astech) zmény ¢. 1, ac¢inné
od 1. 4. 2019, v Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2020
a pro jizdni rad 2020.

Shora oznacenym usnesenim ze dne 26. 5. 2021 soud I. stupné dle ust. § 109 odst. 2, pism. c)
o. s. I. prerusil fizeni do skonceni fizeni o predbézné otazce u Soudnfho dvora Evropské unie
zahajeného v fizeni vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41C 259/2018, kde
soud poklada v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) tyto pfedbézné otazky:

1) Splfuje vnitrostatni uprava dle ¢asti paté o. s. f. pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti
regulaéniho subjektu dle €l. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen
,,smérnice 2012/34)?

2) Pokud je odpoved na prvni otazku kladna, je mozné vykladat ¢l. 56 odstavec 10 smérnice
2012/34 tak, ze soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho subjektu 1ze uzaviit soudnim smirem dle
§99o0.s. 1.7

3) Pokud je odpoved na prvni otazku kladna, pfipousti pozadavky na zfizeni jediné¢ho
vnitrostatntho regulacnitho subjektu pro Zelezni¢ni odvétvi dle ¢l. 55 odst. 1 na funkce
regulacniho subjektu podle ¢l. 56 odstavca 2, 6, 11 a 12 a na spolupraci regulacnich subjekta
podle ¢lanku 57 odstavee 2 smérnice 2012/34 moznost, aby rozhodnuti regula¢niho subjektu
byla ve véci samé nahrazovana rozsudky jednotlivych obecnych soudu, které nejsou vazany
skutkovym stavem, jak byl zjistén regulacnim subjektem?
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Soud I. stupné usneseni o preruseni fizeni oduvodnil tim, Ze zodpovézeni polozenych
pfedbéznych otazek se dotkne samotné podoby soudniho pfezkumu rozhodnuti UPDI, zejména
zda je na mist¢ postup v civilnim fizeni dle ¢asti paté o. s. . (pozn.: nebo soudni pfezkum dle
soudniho fadu spravniho). Uvedené ma také vliv na rozhodnuti soudu o tom, kdo jsou ucastnici
fizeni a jaké je postaveni UPDI v tomto fizeni. UPDI sice nema postaveni ucastnika tohoto
fizeni, avsak pravé na zakladé informaci poskytnutych UPDI a na zakladé¢ jejich ovéfeni bylo
zjisténo, ze soud jiz ve dvou pifipadech, v nichz se rovnéz jedna o pfezkum rozhodnuti UPDI,
inicioval fizeni o pfedbézné otiazce Soudnimu dvoru Evropské Unie (ve véci sp. zn.
41 C 259/2018 a sp. zn. 41 C 116/2020).

Proti usneseni o preruseni fizeni podal zalobce odvolani z divodu uvedenych v ust. § 205 odst. 2
pism. ¢) a g) o. s. f. Uvedl, ze nesouhlas{ s tim, Ze toto fizeni dle ¢asti paté o. s. f. bylo pferuseno
do ukoncen{ fizeni o pfedbézné otizce iniciované v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 C 259/2018.
Nedomniva se, ze by rozhodnuti o pfedbézné otazce mohlo ovlivnit prubéh tohoto fizeni, tedy
ani fizeni vedeného pod sp. zn. 41 C 259/2018. Ohradil se proti tomu, ze polozeni predbéznych
otazek SDEU, potazmo pferuseni tohoto fizeni do skonceni fizeni o pfedbéznych otazkach
polozenych v souvislosti s vedenim jiného (obdobného) fizeni, inicioval spravni organ, ktery neni
Gcastnikem (ani vedlej$im ucastnikem) fizenf dle ¢asti paté o. s. . Zalobce je piesvédéen, e neni
divod k odklonu od stavajici soudni praxe opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1As 28/2014-62, podle niz rozhodnuti o pfezkumu prohliseni o drize
celostatni a regionalni podle ust. § 34g (nyni dle ust. § 34¢) zakona o drahach je rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci a k fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti jsou
piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Pfedbézna otazka byla polozena v jiném soudnim
fizeni a soud 1. stupné se v této pravni véci mél fidit shora uvedenym nazorem a mél rozhodnout
o podané zalobé. Vysledek fizeni o pfedbézné otizce nemuze mit dopad na urceni pravomoci
a pfislusnosti soudu (srovnej ust. § 7 odst. 2, § 11 odst. 1 véta druhd a § 7 odst. 2 o. s. f.), pficemz
zalobce zjevné Zaloval v souladu s platnym pravem a jinak Zzalovat nemohl. Odvolate] ma
formulaci pfedbéznych otazek polozenych SDEU za nekorektni a obsahle uvadi, z jakych
davodu.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné o preruseni fizeni zrugil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Je pfesvédcen, Ze v fizeni je tfeba pokracovat, Zze neni tfeba
vyckavat na odpoved na polozené pfedbézné otazky v jiném fizeni, protoze tato odpoved
nemuze vést k jinému procesnimu postupu v tomto fizeni (a ostatné ani v fizeni, v némz byla
pfedbézna otazka polozena). I kdyby SDEU o pfedbézné otazce rozhodl jakkoli, toto fizeni musi
byt nutné dokonéeno podle pravidel éasti paté o. s. f. Formulace otizky ¢. 1 mize Ceské
republice zpusobit zasadni problém spocivajici v tom, ze realné nebude do budoucna podle ¢eho
soudni pfezkum provést. SDEU totiz nema kompetenci rozhodnout, ze soudni prezkum
rozhodnutf prob¢hne podle soudniho fadu spravniho. Pokud SDEU vyslovi vadnost transpozice
smérnice, nic to nezmeéni na tom, ze v ramci fizeni o prezkumu prohlaseni o drize jsou
pfezkoumavany soukromopravni vztahy. Dle Zalobce je pfedlozeni pfedbézné otazky, resp.
pferuseni tohoto fizeni, vysledkem nechuti soudu I. stupné respektovat svoji piislusnost
k projednani sporu a pfedstavuje zbyte¢nou prodlevu, v dusledku které se zalobce nemuze vcas
domoci prava na soudni pfezkum rozhodnuti UPDI, garantovany mj. v ¢l. 56 odst. 10 smérnice ¢.
2012/34. Zalobce zalobu nepodal proto, aby si organy statni moci mohly vyjasnit pravomoc
a pusobnost ¢i aby si spravni organ dle svych preferenci mohl zvolit, ktery soud ma ¢i by mohl
jeho rozhodnuti prezkoumavat; zalobce fizeni inicioval proto, aby se domohl spravedlnosti, kdyz
rozhodnutf spravniho organu ma za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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K odvolan{ se — vyuzivaje ust. § 250c odst. 2 o. s. f. — vyjadfil UPDI. Pfipomnél, Zze jeho procesni
postaveni v fizen{ je pro toto odvolaci fizeni nepodstatné, nebot’ k pferuseni fizeni dle ust. § 109
odst. 2, pism. ¢) o. s. f. soud nepotiebuje navrh ucastnika. UPDI navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil. Zduraznil, ze narodni (¢eské) soudy jsou vazany evropskym pravem
a rozhodnutimi SDEU. Rozhodnuti SDEU jsou zavazna pro vSechny vnitrostatni soudy, které se
budou zabyvat toutéz pravni otazkou, tj. rozhodnuti SDEU jsou zavazna jak v ramci samotného
fizeni, ve kterém byla pfedbézna otazka polozena, tak v ramci fizeni ostatnich, ktera se zabyvaji
stejnou pravni otazkou. Judikatura SDEU také postulovala mj. pravidlo, ze nizsi soud ¢lenského
statu neni vazan pravnim nazorem vysstho soudu, pokud je tento pravni nazor v rozporu
s judikaturou SDEU. Pfislusnost soudu byla zatim posouzena pouze nirodnim soudem, tj.
Nejvyssim spravnim soudem. Bude-li mit SDEU opacny nazor na zpusob soudniho pfezkumu
pfedmétného spravniho rozhodnuti, pak bude tento nazor zavazny i pro ceské soudy a ty pak
v jednotlivych fizenich budou postupovat podle ust. § 104b o. s. f. — fizeni zastavi a v usnesen{
pouci o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu ve spravnim soudnictvi.
UPDI upozornil 1 na to, ze dle judikatury SDEU neni v pravomoci odvolactho soudu zménit
rozhodnutf soudu I. stupné o polozeni pfedbézné otazky. Protoze v jiném fizeni je feSena otazka,
ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v tomto fizeni, soud spravné pfistoupil k pferusen{
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné (§ 212, § 212a o. s. f.), aniz
nafizoval jednini (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o. s. f.). Na zdklad¢ zjisténi ze souvisejicich jim
projednavanych pravnich véci (viz téz databaze na eur-lex.europa.eu), ze SDEU vede fizeni
o vyse citovanych pfedbéznych otazkach polozenych Obvodnim soudem pro Prahu 1 v fizenich
sp. zn. 41C 259/2018 (véc C-221/21) a sp. zn. 41C 116/2020 (C-222/21), dosel k zavéru, ze

odvolani neni ddvodné.

Podle ust. § 109 odst. 2, pism. c) o. s. f. pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muze fizeni
pterusit, probiha-li fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

Odvolaci soud se pfi posouzeni divodnosti odvolani pfidrzel dale uvedenych zavéra opakované
vyjadfenych v judikatufe Nejvysstho soudu, reprezentované napf. usnesenim ze dne 20. 4. 2016
sp. zn. 22 Cdo 1007/2016, podle nichz , divody k preruseni i#zent json dany gemeéna v pripadech, kdy
probiha rizent, v némsg je resena otazka, kterd miige mit vyznam pro rozhodnuti soudn. Musi jit o otdzkn, kteri
mad podstatny vyznam pro reseni daného pripadu, kterd se vtabuje k danému skutkovému stavn a kteron si soud
miige vyresit sam podle § 135 odst. 2 o. s. ¥ Hlavni divod pro prerusent rizeni spociva v hospoddrnosti rizent, 1.
aby stejnd otdzka nebyla posuzovina nadbytecné dvakrit. Sond pritom bere v sivahu i stav (pokrocilost) obou
rizent, tak, aby eventudini preruseni mélo vibec prakticky smysl s obledem na predpoklidanon délku iizent,
na jehog skonceni hodla soud vyckat [srovnej napr. usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013
(nveregnéné pod & C 13 683 v Sounboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudn, C. H. Beck)]

Relevantnim odvolacim argumentem proti napadenému usneseni o preruseni fizeni (ze vsech
vyse shrnutych argumenta odvolatele) je jen to, ze vysledek jiz zahajeného fizeni o pfedbéznych
otazkich nemuze nijak ovlivnit dalsi prabéh tohoto fizeni - bud a) proto, ze odpoved
na polozené pfedbézné otazky nemuze vést ke zpochybnéni spravnosti zaveéra stavajici narodni
judikatury fesici procesni zpusob soudniho pfezkumu spravnfho rozhodnuti dle ust. § 34e zakona
o drahach (protoze otazky byly formulovany nekorektné), nebo b) proto, ze dojde-li
ke zpochybnéni spravnosti uvedené judikatury rozhodnutim SDEU o pfedbéznych otazkach,
bude v kazdém pfipadé nutné toto fizeni dokoncit dle procesnich pravidel obsazenych v ¢asti
paté o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Zbytecnost preruseni fizeni z prvého uvedeného duvodu konstatovat nelze. Pfes obecnost
v pofadi prvni otazky je mozné pfedevsim ve tfeti otazce nalézt jasny dotaz na vyklad smérnice
2012/34, ktery se mize promitnout do aplikace procesnich pravidel ¢asti paté o. s. f. v tomto
fizeni. Stavajici narodni judikatura se prozatim nezabyvala souladem prosazeného procesniho
zpusobu soudniho pfezkumu pfedmétného spravniho rozhodnuti s ustanovenimi smérnice
2012/34 a neni vylouceno, ze tu takovy nesoulad panuje. Odvolaci soud pfitom nemuze prehlizet
ani SDEU dovozené pravidlo (viz rozsudek ve véci Cartesio Otaté és Szolgaltatd bt., C-210/006),
podle néhoz odvolacimu soudu nepiislusi — za vyuziti vnitrostatnich procesnich postupt — branit
soudu L. stupné v predlozeni pfedbézné otazky SDEU. Z uvedeného pravidla pak logicky plyne 1
zdrzenlivost odvolactho soudu pfi vykladu prava EU v situaci, kdy soud I. stupné tento vyklad
nema za jasny a hodla vyckat rozhodnuti SDEU v jiz zahajeném fizeni o pfedbézné otazce, které
sam neinicioval.

Zbytecnost pferuseni fizeni z druhého uvedeného divodu tu také neni. Odvolaci soud na tomto
misté plné pfisvédcuje vyse rekapitulované argumentaci UPDI. Vyplyne-li z rozhodnuti SDEU,
ze pfezkum spravnosti pfedmétného spravniho rozhodnuti postupem dle ¢asti paté o. s. f.
z jakéhokoliv davodu nevyhovuje pozadavkim smérnice 2012/34, neznameni to nic jiného, nez
ze je tfeba revidovat stavajici soudni praxi pfi pfezkumu spravnosti rozhodnuti UPDI dle ust.
§ 34e zakona o drahach a Ze soudy nadale nemusi respektovat zavéry dovozené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1 As 28/2014-62 (resp. rozhodnuti zvldstniho
senatu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. Konf 3/2015-13), pficemz se otevie cesta pro prezkum tohoto
spravniho rozhodnuti dle soudnfho fadu spravniho. Odvolaci soud podotyka, ze pfezkum dle
soudniho fadu spravnfho — pfedev§im pro okruh tcastnikt dle soudniho fadu spravnfho a rovnéz
pro rozsah pfezkumu — je objektivné schopen ucinnéji a rychleji vést k ochrané subjektivnich
prav osoby, ktera je dotcena na svych pravech rozhodnutim UPDI.

Konec¢né je tfeba zminit, ze povaha pfedmétného spravniho rozhodnuti jako ,,rozhodnuti
v soukromopravni veéci z teoretického pohledu neni zcela jednoznacna, pficemz judikatura
zvolila jako stézejn{ otazku pravni povahu samotného prohlaseni o draze, které neni aktem
vefejné moci (,,jednani vlastnika drahy, které je vzhledem ke specifikim podnikani v sit‘ovém
odvétvi povinnou soucasti kontraktacnitho procesu®), a upozadila to, ze UPID v rozhodnuti dle
ust. § 34g (dnes § 34e) zdkona o drahach (potazmo soud pii soudnim pfezkumu spravnosti
rozhodnuti UPID) zkouma soulad prohlaseni se zakonnymi pozadavky, které jsou vefejnopravni
(,,povinnost vydat prohlaseni o draze a jeho obsah je stanoven zakonem o drahach, ktery lze
obecné povazovat za normu vefejnopravni; regulace soukromopravnich vztaht ¢i konkrétné
smluv vefejnopravnim pfedpisem nen{ ni¢im neobvyklym, a v ramci podnikani v sitovych
odvétvich dokonce znacné typickym jevem®). Pifpadné rozhodnuti SDEU, z n¢hoz by plynul
rozpor prezkumu spravnosti pfedmétného spravniho rozhodnuti postupem dle ¢asti paté o. s. f.
se smérnici 2012/34, by v této situaci jist¢ bylo padnym impulsem k pfehodnoceni pfedmétného
spravniho rozhodnuti z ,,rozhodnuti statntho organu o pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht
soukromého prava“ (§ 244 odst. 1 o. s. .), na ,,rozhodnuti spravniho organu v oblasti vefejné
spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti pravnické osoby
v oblasti vefejné spravy* (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Vzhledem k tomu, ze vysledek jiz zahajeného fizeni o pfedbézné otazce s ne zcela zanedbatelnou
mirou pravdépodobnosti muze vést k zavéru o tom, ze soud 1. stupné neni k projednani zaloby
vécné piislusny (postupem dle ¢asti paté o. s. 1), jevi se pferuseni tohoto fizeni do skonceni fizeni
o pfedbeézné otazce jako racionalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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15. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravné.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s f.

Takové dovolani se podava k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné ve lhité
2 mésict od doruceni tohoto usnesen.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.



